Kasacinė byla Nr. 2K-595/2001 m. 

NUTARTIS 2001 m. gruodžio 28 d. Vilnius 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjų kolegija, susidedanti iš kolegijos pirmininko R.Baumilo, teisėjų: R.K.Urbaičio, E.Bieliūno, 
sekretoriaujant D.Šatienei,E.Kisielienei, D.Kučinskienei, 
dalyvaujant prokurorui J.Obolevičiui, 
gynėjams V.R.Lekavičienei, E.Domajevai, A.P.Zamalaičiui,V.Ladigaitei-Balčiūnienei, 
nuteistiesiems M. B. , J. K. , K. P. , vertėjui B.Šakaliui, 

teismo posėdyje išnagrinėjo kasacinę bylą pagal Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro pavaduotojo, nuteistųjų M. B. ir J. K. bei jų gynėjų, nuteistųjų L. B. ir S. M. kasacinius skundus dėl Vilniaus apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjų kolegijos 1999 m. rugpjūčio 23 d. nuosprendžio, kuriuo:

M.B. pripažintas kaltu padarius nusikaltimus, numatytus Lietuvos Respublikos BK 70 str., 68 str. 3 d., 18 str. 5 d. ir 105 str. 3, 4, 6 punktus, 18 str. 5 d. ir 111 str. 2d., 18 str. 5 d. ir 112 str. 2 d., 18 str. 5 d. ir 116 str. 2 d., 18 str. 5 d. ir 116 str. 1 d., ir nuteistas laisvės atėmimu: pagal BK 70 str. - aštuoneriems metams, pagal BK 68 str. 3 d. - devyneriems metams, pagal BK 18 str. 5 d. ir 105 str. 3, 4, 6 punktus - dvylikai metų, pagal BK 18 str. 5 d. ir 111 str. 2 d. - šešeriems metams, pagal BK 18 str. 5 d. ir 112 str. 2 d. - ketveriems metams, pagal BK 18 str. 5 d. ir 116 str. 2 d. - vieneriems metams, pagal 18 str. 5 d. ir 116 str. 1 d. - šešiems mėnesiams. 

Bausmes subendrinus BK 42 str. pagrindu, nustatyta galutinė bausmė laisvės atėmimas dvylikai metų, atliekant ją griežtojo režimo pataisos darbų kolonijoje. 

M.B. išteisintas pagal Lietuvos Respublikos BK 67 str., nesant jo veikoje nusikaltimo sudėties, pagal BK 92 str. 2 d., 16 str. ir 2341 str. 3 d. ir 2341 str. 3d., neįrodžius jo dalyvavimo nusikaltimų padaryme. 

J. K. pripažintas kaltu padarius nusikaltimus, numatytus Lietuvos Respublikos BK 70 str., 68 str. 3 d., ir nuteistas laisvės atėmimu: pagal BK 70 str. - šešeriems metams, pagal BK 68 str. 3 d. - penkeriems metams. Bausmes subendrinus BK 42 str. pagrindu, nustatyta galutinė bausmė laisvės atėmimas šešeriems metams, ją atliekant griežtojo režimo pataisos darbų kolonijoje. 

J. K. išteisintas pagal Lietuvos Respublikos BK 67 str., nesant veikoje nusikaltimo sudėties. 

L. B. pripažintas kaltu padarius nusikaltimą, numatytą Lietuvos Respublikos BK 70 str., ir nuteistas laisvės atėmimu trejiems metams, bausmę atliekant griežtojo režimo pataisos darbų kolonijoje. 

L. B. išteisintas pagal Lietuvos Respublikos BK 67 str., nesant veikoje nusikaltimo sudėties. 

S. M. pripažintas kaltu padarius nusikaltimą, numatytą Lietuvos Respublikos BK 70 str., ir nuteistas laisvės atėmimu ketveriems metams, bausmę atliekant griežtojo režimo pataisos darbų kolonijoje. 

K. P. pripažintas kaltu padarius nusikaltimus, numatytus Lietuvos Respublikos BK 2341 str. 3 d., 272 str. 2 d., ir nuteistas laisvės atėmimu: pagal BK 2341 str. 3 d. – šešeriems metams, pagal BK 272 str. 2 d. – ketveriems metams, konfiskuojant pusę jam priklausančio turto. Bausmes subendrinus BK 42 str. pagrindu, nustatyta galutinė bausmė laisvės atėmimas šešeriems metams, konfiskuojant pusę jam priklausančio turto. 

K. P. atžvilgiu taikytas Lietuvos Respublikos 1993 m. birželio 15 d. įstatymo “Dėl amnestijos, pažymint Lietuvos Respublikos Konstitucijos priėmimą” 3 str., laisvės atėmimo bausmė sumažinta vienu trečdaliu ir nustatyta galutinė bausmė laisvės atėmimas ketveriems metams, bausmę atliekant sustiprintojo režimo pataisos darbų kolonijoje. 

K. P. pagal Lietuvos Respublikos BK 70 str. išteisintas, neįrodžius jo dalyvavimo nusikaltimo padaryme. 

Priteista iš M. B. valstybinei įmonei ,,Lietuvos geležinkeliai" 3760 Lt. 

Priteista iš K. P. Lietuvos medžiotojų ir žvejų draugijai 24 024,39 Lt, Žvejybos reguliavimo ir žuvivaisos agentūrai 741,28 Lt, Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos ministerijai 12 290 Lt. 

Pagal tą patį nuosprendį nuteistas J. J. , tačiau jo atžvilgiu nuosprendis neapskųstas. 

Taip pat skundžiama Lietuvos apeliacinio teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2001 m. vasario 20 d. nutartis, kuria pakeistas Vilniaus apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjų kolegijos 1999 m. rugpjūčio 23 d. nuosprendis – M. B. , J. J. , J. K. ir L. B. iš pripažintos įrodyta nusikalstamos veikos aprašymo pašalintas jiems inkriminuotas antivalstybinių organizacijų įkūrimas ir aktyvus dalyvavimas LKP /TSKP organizacijos bei kitų jos sukurtų organizacijų nusikalstamoje veikloje nuo 1990 m. kovo 11 d. iki 1990 m. lapkričio 10 d. 

K. P. iš nuosprendžio aprašomosios dalies pašalinti dalies šaunamųjų ginklų, šaudmenų bei kito turto grobimas iš Lietuvos medžiotojų ir žvejų draugijos respublikinės tarybos: 5 vnt. šaunamųjų ginklų markės “TIKKA”, 1 vnt. šaunamųjų ginklų markės “MC19-07”, šaunamasis ginklas markės 
“TOZ-16”, 80 vnt. šovinių “Lapua”, 60 vnt. šovinių 9,3x74R, 30 vnt. šovinių “Rotveil Brenneke”, 20 vnt. šovinių “Rotveil Express”, 30 vnt. šovinių “Winchester”, optinio taikiklio pagrobimas. 

Panaikinta nuosprendžio dalis, kuria iš K. P. priteista Lietuvos medžiotojų ir žvejų draugijai 24 024,39 Lt, Žvejybos reguliavimo ir žuvivaisos agentūrai 741,28 Lt, Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos ministerijai 12 290 Lt. 

Civiliniams ieškovams Lietuvos medžiotojų ir žvejų draugijai, Žvejybos reguliavimo ir žuvivaisos agentūrai ir Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos ministerijai pripažinta teisė į civilinių ieškinių patenkinimą, o ieškinių dydžio klausimas perduotas nagrinėti civilinio proceso tvarka. 

K. P. pagal Lietuvos Respublikos BK 2341 str. 3 d. ir 272 str. 2 d. paskirtos laisvės atėmimo bausmės, pritaikius BK 45 str. (redakcija, galiojusi iki 1995 m. sausio 1 d.), sumažintos iki dvejų metų ir šešių mėnesių. Vadovaujantis BK 42 str., bausmes subendrinus apėmimo būdu, nustatyta subendrinta bausmė laisvės atėmimas dvejiems metams ir šešiems mėnesiams su pusės turto konfiskavimu. 

K. P. pritaikytas Lietuvos Respublikos 2000 m. balandžio 11 d. įstatymo “Dėl amnestijos akto” 3 str. 2 d. 2 p.ir paskirtoji laisvės atėmimo bausmė sumažinta vieneriais metais. Jam nustatyta galutinė bausmė laisvės atėmimas vieneriems metams ir šešiems mėnesiams su pusės turto konfiskavimu. 

Nuosprendžio dalis, kuria M.B. pripažintas kaltu ir nuteistas laisvės atėmimu: pagal Lietuvos Respublikos BK 18 str. 5 d. ir 112 str. 2 d. ketveriems metams, pagal BK 18 str. 5 d. ir 116 str. 2 d. vieneriems metams, pagal BK 18 str. 5 d. ir 116 str. 1 d. šešeriems mėnesiams, panaikinta ir šioje dalyje byla nutraukta. 

L. B. , pritaikius BK 45 str. (redakcija, galiojusi iki 1995 m. sausio 1 d.), pagal Lietuvos Respublikos BK 70 str. paskirta bausmė sumažinta iki vienerių metų ir šešių mėnesių. 

Nuteistojo S. M. apeliacinis skundas atmestas. 

Kita nuosprendžio dalis palikta nepakeista. 

Teisėjų kolegija, išklausiusi teisėjo R.Urbaičio pranešimą, prokuroro, nuteistųjų M. B. ir jo gynėjos, J. K. ir jo gynėjos, K. P. ir jo gynėjo, nuteistojo L. B. gynėjo, nuteistojo S. M. gynėjos , paaiškinimų, 

nustatė: 

Vilniaus apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjų kolegijos nuosprendžiu M.B. , J. K. , L. B. , S. M. nuteisti už tai, kad kartu su šioje byloje nuteistu J. J. bei kitais asmenimis, kurių atžvilgiu byla išskirta, aktyviai dalyvavo antivalstybinės organizacijos LKP/TSKP, siekiančios sutrikdyti Lietuvos Respublikos Laikinuoju Pagrindiniu Įstatymu (Konstitucija) paremtą valstybinę ar visuomeninę tvarką, apriboti suverenias Lietuvos valstybės teises, veikloje.Be to, M.B. ir J. K. nuteisti už tai, kad vykdydami kitos valstybės bei užsienio organizacijų užduotis, viešai ragino smurtu pažeisti Lietuvos Respublikos suverenitetą, nuversti valstybinę valdžią. Taip pat M.B. nuteistas už kitos valstybės aukščiausių valdymo institucijų pareigūnų kurstymą, panaudojant tos valstybės karuomenės dalinius, atlikti veiksmus, kuriais buvo nužudyti žmonės ir padaryti žmonėms įvairaus sunkumo kūno sužalojimai. 

Nuteistieji M.B. , J. K. bei nuteistasis J. J. buvo LKP/TSKP organizacijos vadovai ir patys aktyviai vykdė antivalstybinę veiklą. M.B. buvo LKP/TSKP pirmasis sekretorius ir taip pat kitos valstybės politinės organizacijos - TSKP CK politinio biuro narys, J. K. - LKP/TSKP CK sekretorius, o nuteistasis J. J. - LKP/TSKP CK narys, ideologinio skyriaus vedėjas. 

L. B. ir S. M. aktyviai dalyvavo šios organizacijos antivalstybinėje veikloje, vadovaudami LKP/TSKP sukurtoms antivalstybinėms struktūroms. L. B. buvo LKP CK narys, TSKP CK Lietuvos leidyklos direktorius, iki 1991 m. sausio 14 d. vadovavo radijui ,,Tarybų Lietuva", buvo jo vyr. redaktorius. S. M. buvo šio radijo laidų rusų kalba redaktorius ir kaip vyr. redaktoriaus pavaduotojas nuo 1991 m. sausio 14 d. tris savaites vadovavo šiam radijui. 

LKP/TSKP vadovybės antivalstybinė veikla pasireiškė ir per jų sukurtas kitas organizacijas, jų struktūras bei šių organizacijų veiksmus. 

Nuteistasis M.B. kartu kitais LKP/TSKP vadovaujančiaisiais asmenimis 1990 m. balandžio 21 d. organizavo ,,Lietuvos TSR piliečių komiteto" įkūrimą ir nustatė jo uždavinius - nuversti teisėtą valstybės valdžią, nepaklusti Lietuvos valstybės įstatymams, atstatyti TSRS Konstitucijos ir įstatymų viršenybę, šio komiteto pagrindu įkurti alternatyvias valdžios ir valdymo struktūras. Šiam komitetui vadovavo LKP/TSKP sekretorius V.A.Š. . Komiteto prezidiumo nariais buvo išrinkti nuteistieji M.B. ir J. K. , o nuteistasis J. J. įėjo į vadovybę kaip vienas iš komiteto pirmininko pavaduotojų. 

Šio komiteto nutarimu 1990 m. rugpjūčio 7 d. buvo įkurtos ,,darbininkų draugovės", kurių uždavinys buvo ,,priešintis neteisėtiems priverstiniams veiksmams, jeigu bus likviduojama socialistinė santvarka ar Lietuva neteisėtai atsiskirs nuo TSRS". 

1990 metų vasarą nuteistojo M. B. ir kitų iniciatyva buvo sukurta Laisvųjų verslininkų asociacija, kurios kūrimu tiesiogiai rūpinosi LKP/TSKP CK darbuotojas J. P. . Ši organizacija kartu su N.Vilnios banku veikė kaip kitos valstybės - TSRS ūkinės struktūros Lietuvoje. Laisvųjų verslininkų asociacija turėjo būti alternatyva Lietuvos valstybės ūkinėms struktūroms - ,,maža Ministrų Taryba". 

1990 m. gegužės 12 d. nuteistojo M. B. iniciatyva buvo įkurtas LTSR VRM partinis komitetas (vadovas V. Š. ), kurio uždavinys buvo skaldyti Lietuvos Respublikos miliciją, kurti Lietuvoje kitai valstybei (TSRS) pavaldžias milicijos struktūras. 

Nuteistieji M.B. , J. K. kartu su nuteistuoju J. J. jėga užgrobtose Vilniaus pedagoginio universiteto patalpose 1990 m. birželio mėn. įkūrė radiją ,,Tarybų Lietuva", kuriam vadovavo L. B. ir S. M. , bei kitas organizacijas, kurios ten dirbo iki 1991 m. rugpjūčio mėnesio. Šis radijas buvo priemonė nuteistiesiems M. B. , J. K. bei nuteistajam J. J. , vykdant kitų valstybių ir užsienio organizacijų užduotis, viešai raginti smurtu pažeisti Lietuvos Respublikos suverenitetą, nuversti valstybinę valdžią. 

Minėtas Lietuvos TSR piliečių komitetas ir kitos LKP/TSKP CK sukurtos organizacijos (daugiausia tai tie patys LKP/TSKP vadovai ir aktyvesni nariai) buvo 1990 m. gruodžio 16 d. susirinkimo, pavadinto ,,Lietuvos demokratinių jėgų kongresas" (LDJK), pagrindas. Lietuvos demokratinių jėgų kongreso pirmininku buvo išrinktas M.B. . 

LKP/TSKP, jos sukurtų organizacijų ir struktūrų antivalstybinė veikla, pačių nuteistųjų M. B. , J. K. , L. B. , S. M. bei nuteistojo J. J. aktyvus dalyvavimas šioje veikloje ypač išryškėjo 1991 m. sausio mėnesį, kai LKP/TSKP, veikdama kartu su TSRS vadovybe ir TSRS kariuomene, jėga bandė nuversti teisėtą Lietuvos valstybės valdžią. 

1991 metų sausio mėnesio pradžioje nuteistasis M.B. įteikė TSRS vadovybei “TSRS prezidentinio valdymo įvedimo Lietuvoje” planą. LKP/TSKP partija, vadovaujama M. B. , Lietuvoje, o ypač Vilniaus mieste organizavo politinius mitingus, kuriuose reikalavo prezidentinio valdymo įvedimo bei streikus, norėdami destabilizuoti padėtį. 

LKP/TSKP 1991 m. sausio 10 d. suorganizavo kelionę į Maskvą ,,Visuomeninių demokratinių organizacijų atstovams". Šioje grupėje buvo ir nuteistasis J. J. . Šie ,,atstovai" susitikime su 

R.Nišanovu prašė įvesti Lietuvoje prezidentinį valdymą. Tuo pačiu metu buvo paskelbtas TSRS prezidento M.Gorbačiovo reikalavimas Lietuvos Respublikos Aukščiausiajai Tarybai ,,nedelsiant atstatyti TSRS Konstitucijos ir Lietuvos TSR Konstitucijos galiojimą Lietuvoje". 

LKP/TSKP vadovybė, tarp jų nuteistieji M.B. , J. K. bei nuteistasis J. J. , vykdė TSRS vadovybės nurodymus ir veikė kartu su ja, siekdami grąžinti Lietuvą į TSRS sudėtį. 

Jie koordinavo LKP/TSKP ir jos sukurtų organizacijų antivalstybinius veiksmus, ruošėsi įsikurti užgrobtuose Spaudos rūmuose, numatomuose užgrobti Radijo ir televizijos komiteto pastatuose bei Televizijos bokšte, ruošė draugoves šioms TSRS kariuomenės akcijoms paremti. 

1991 m. sausio 11 d. prasidėjo atvira TSRS agresija. TSRS kariuomenė Vilniuje jėga užgrobė Krašto apsaugos departamento administracinį pastatą ir Spaudos rūmus. Po užgrobimo kariškių saugomuose Spaudos rūmuose įsikūrė LKP/TSKP struktūros, vadovaujamos nuteistųjų M. B. ir J. K. , TSKP CK Lietuvos leidykla, kurios direktoriumi jie paskyrė L. B. . Jis dirbo šiose pareigose iki 1991 m. rugpjūčio mėnesio. 

M. B. nurodymu tos pačios dienos vakare LKP/TSKP veikėjai, panaudodami jau minėtas draugoves bei ginkluotus J.Bartašiūno mokyklos kursantus ir dėstytojus, padedant TSRS VRM kariškiams su kovine technika, jėga užėmė Vilniaus geležinkelio stoties valdymo posto patalpas ir nutraukė traukinių eismą per Vilniaus geležinkelio stotį. 

1991 m. sausio 11 d. iš LKP/TSKP Centro Komiteto Lietuvos Respublikos vadovams buvo pasiųsti ultimatumai, kuriuose reikalaujama priimti TSRS prezidento reikalavimus, atstatyti TSRS ir Lietuvos TSR Konstitucijų veikimą Lietuvoje. Jeigu tai nebus padaryta , tai grasinama sukurti Lietuvos nacionalinio gelbėjimo komitetą (LNGK), ,,kuris paims į savo rankas visą rūpestį dėl Lietuvos TSR ateities". 

Šiuos ultimatumus LKP/TSKP pasiuntė jau minėto Lietuvos demokratinių jėgų kongreso ir darbo kolektyvų vardu. 

Tą pačią dieną iš LKP/TSKP CK pranešė, kad Lietuvos nacionalinio gelbėjimo komitetas sukurtas ir ima valdžią į savo rankas (J. J. ). 

LKP/TSKP CK vadovybė 1991 m. sausio mėnesį oficialiai paskelbė, kad įkurtas Lietuvos nacionalinio gelbėjimo komitetas, kuris Lietuvoje ima valdžią į savo rankas, paruošė ir paskelbė nemaža šio komiteto dokumentų, šio komiteto vardu reikalavo įvesti prezidentinį valdymą. Vadovybė tvirtino, kad Lietuvoje yra dvivaldystė - Aukščiausioji Taryba ir Lietuvos nacionalinio gelbėjimo komitetas. Kartu buvo skelbiami analogiško turinio LKP/TSKP CK Informacinės agentūros dokumentai. 

Šiuos dokumentus sukūrė ar jų sukūrimą organizavo LKP/TSKP CK vadovybė, tarp jų nuteistieji M.B. , J. K. bei nuteistasis J. J. , o juos skelbė radijas ,,Tarybų Lietuva", vadovaujamas L. B. ir S. M. , taip pat kitos LKP/TSKP informacijos priemonės. 

Dalis šių dokumentų buvo vieši raginimai smurtu pažeisti Lietuvos Respublikos suverenitetą, nuversti valstybinę valdžią. Tokie vieši raginimai (grasinimai, skatinimai, lenkimai, kurstymai) buvo LKP/TSKP CK dokumentuose, įvardytuose kaip Lietuvos nacionalinio gelbėjimo komiteto dokumentai: 

1. Lietuvos nacionalinio gelbėjimo komiteto kreipimasis į TSRS Aukščiausiąją Tarybą, paskelbtas 1991 m. sausio 12 ir 13 dienomis radijo ,,Tarybų Lietuva" laidose bei laikraštyje ,,Tarybų Lietuva" Nr. 5; 

2. Lietuvos nacionalinio gelbėjimo komiteto kreipimasis į Respublikos gyventojus, viešai paskelbtas 1991 m. sausio 12 ir 14 dienomis radijo ,,Tarybų Lietuva" laidoje ir 1991 m. sausio 16 d. laikraštyje ,,Tarybų Lietuva". Šiais dokumentais pranešama, kad Lietuvos nacionalinio gelbėjimo komitetas ima valdžią į savo rankas, siekdamas atkurti TSRS ir LTSR Konstitucijų veikimą Lietuvoje; 

3. Lietuvos nacionalinio gelbėjimo komiteto nutarimas ,,Dėl komendanto valandos įvedimo Respublikoje", viešai skelbtas iš Vilniuje važinėjusio šarvuočio 1991 m. sausio 13 d. ir 1991 m. sausio 13 bei 14 dienomis radijo ,,Tarybų Lietuva" laidose. Jame nurodoma apie komendanto valandos įvedimą ir režimą, dėl to kreipiamasi į TSRS VRM dalinio vadą Vilniuje; 

4. Lietuvos nacionalinio gelbėjimo komiteto kreipimasis į Tarybų Sąjungos gyventojus (tautas), paskelbtas radijo ,,Tarybų Lietuva" 1991 m. sausio 17 ir 18 dienų laidose bei laikraštyje ,,Tarybų Lietuva" Nr. 6. Šiame dokumente nurodoma, kad Lietuvoje dvivaldystė, kuri negali ilgai išsilaikyti, gali prasilieti taikių piliečių kraujas, prašoma TSRS prezidentą įvesti tiesioginį prezidentinį valdymą; 

5. Lietuvos nacionalinio gelbėjimo komiteto kreipimasis į TSRS prezidentą M.Gorbačiovą, TSRS AT pirmininką A.Lukjanovą, paskelbtas 1991 m. sausio 16 ir 19 dienomis laikraštyje ,,Tarybų Lietuva", sausio 16 d. radijo ,,Tarybų Lietuva" laidoje - čia vėl reikalaujama įvesti prezidentinį valdymą. 

Iš kitų LKP/TSKP CK dokumentų, jų informacinės agentūros pranešimų, radijo stoties ,,Tarybų Lietuva" laidų, laikraščio ,,Tarybų Lietuva" straipsnių, Lietuvos nacionalinio gelbėjimo komiteto vardu paskelbtų ir nepaskelbtų dokumentų matyti įkurtos antivalstybinės organizacijos tikslai - sutrikdyti Lietuvos Respublikos Laikinuoju Pagrindiniu Įstatymu (Konstitucija) paremtą valstybinę ar visuomeninę tvarką, apriboti suverenias Lietuvos valstybės teises (galias), taip pat matyti aktyvus M. B. , J. K. , L. B. , S. M. bei nuteistojo J. J. dalyvavimas jos veikloje. 

Be to, M.B. nuteistas ir už tai, kad tyčia bendrininkavo su TSRS vadovybe, kurstydamas panaudoti jau paruoštus karinius dalinius Radijo ir televizijos komiteto pastatų bei Televizijos bokšto užėmimui, suprasdamas, kad esamoje situacijoje yra neišvengiamos šiuos objektus saugančių beginklių žmonių žūtys ir sužalojimai, svetimos valstybės kariuomenei pagalbon pasiuntė draugovininkus. 

Televizijos bokšto šturmo metu, naktį iš 1991 m. sausio 12-sios į 13-ąją TSRS kariškiai tyčia nužudė: 

L. A. , kuri mirė ligoninėje nuo daugybinių sužalojimų, gautų sutraiškius tanko vikšrais; Z. D. , kuris mirė peršautas 5,45 mm kulka, pažeidusia plautį ir širdį; 

D. G. , kuris mirė nuo daugybinių šautinių kūno sužalojimų, pažeidusių plaučius, šlaunies arteriją ir veną; 

R. J. , kuris mirė nuo sužalojimų, gautų kūną sutraiškius tanko vikšrais; 

S. J. , kuris mirė ligoninėje nuo ūmaus didelio kiekio kraujo netekimo, sukelto šautiniu šlaunies sužalojimu su arterijos ir venos pažeidimu; 

B. K. , kuris mirė nuo daugybės sužalojimų, gautų tankui jį prispaudus prie smėlio barstytuvo; 

Z. K. , kuris mirė ligoninėje nuo šautinio pilvo sužalojimo su daugybiniais vidaus organų sužalojimais; 

V. M. , kuris mirė nuo šūvio į galvą, pažeidusio miego arteriją; 

T. M. , kuris mirė nuo dviejų šautinių krūtinės sužalojimų, pažeidusių širdį ir plaučius; 

C. P. , kuris mirė nuo šautinių krūtinės sužalojimų, pažeidusių plaučius ir širdies kraujagysles; 

I. Š. , kuris mirė nuo daugybės šautinių sužalojimų ir galvos traumos, gautos galvą pervažiavus transporto priemonės ratu; 

V. V. , kuris mirė nuo keturių šautinių plaučių ir širdies sužalojimų. 

Prie Radijo ir televizijos komiteto nužudė A. K. , kuris mirė ūmai nukraujavęs dėl krūtinės ląstos traumos, padarytos sprogstamuoju užtaisu. 

TSRS kariškių, LKP/TSKP CK vadovų pasiųstų draugovininkų tyčiniais veiksmais prie Radijo ir televizijos komiteto ir Televizijos bokšto daugybė žmonių buvo sužaloti. 

Tyčiniai sunkūs kūno sužalojimai prie Televizijos bokšto buvo padaryti 16 žmonių: A. R. - šautiniai dešinės šlaunies sužalojimai; R. G. - šautiniai abiejų šlaunų sužalojimai; Č. K. - šautinis kairės blauzdos sužalojimas; 

J. S. - šautinis dešinės menties sužalojimas; 

A. Š. - šautinis kairės alkūnės sužalojimas, šonkaulio lūžimas, inksto plyšimas; 

Z. Š. - šautinis burnos sužalojimas; 

E. S. - šautinis kairės šlaunies ir sėdmens sužalojimas; 

A. S. , B. P. ir L. T. tanko vikšrais buvo sužalotos kojos; 

J. G. , L. G. , E. M. , B. R. , O. R. , suduodant smūgius ginklų buožėmis, buvo padarytos galvos traumos; 

L. Ž. dėl traumuojančioje situacijoje patirtų baisumų buvo sunkiai pakenkta sveikatai. 

Lietuvos Apeliacinis teismas 2001 m. vasario 20 d. nutartimi M. B. , dėl jam sukurstant, 218 nukentėjusiesiems padarytų tyčinių apysunkių kūno sužalojimų prie televizijos bokšto , 68 nukentėjusiesiems prie radijo ir televizijos komiteto bei padarytų lengvų kūno sužalojimų prie televizijos bokšto 307 nukentėjusiesiems ir prie radijo ir televizijos komiteto 129 nukentėjusiesiems, baudžiamąją bylą už nusikaltimų numatytų BK 18 str. 5 d. 112 str. 2 d.,18 str. 5 d. 116 str. 2 d. ir 116 str. 1 d., vadovaudamasis BK 49 str. 1 d. 3 p. (suėjus patraukimo baudžiamojon atsakomybėn senaties terminams) nutraukė. 

M.B. , J. K. , L. B. kartu su J. J. neteisėtai valdė užgrobtas Lietuvos radijo ir televizijos komiteto patalpas, M.B. , J. K. , L. B. - ,,Spaudos rūmus", M.B. , J. J. ir J. K. - Lietuvos radijo ir televizijos centro patalpas. Jose dirbo LKP/TSKP struktūros, vadinamoji ,,Kaspervizija", buvo leidžiami laikraščiai. Nuteistieji toliau aktyviai tęsė savo antivalstybinę veiklą, rengė įvairius renginius, vėl veikė per Piliečių komitetą bei Lietuvos nacionalinio gelbėjimo komitetą. M.B. , J. J. ir J. K. aktyviai dirbo organizuodami neteisėtą 1991 m. kovo 17 d. TSRS referendumą. 

K. P. nuteistas už tai, kad 1991 m. sausio 11 d. apie 17 val. grupėje kartu su apie 20 automatais bei pistoletais ginkluotų TSRS VRM Vidaus kariuomenės 42 divizijos specialios paskirties dalinio Nr.7574 kariškių, kuriuos jis vedė, plėšimo būdu iš Lietuvos medžiotojų ir žvejų draugijos respublikinės tarybos sandėlio, esančio Vilniaus mieste, (duomenys neskelbtini) , pagrobė medžioklinius šaunamuosius ginklus bei šaudmenis už 37 055,67 Lt, lygiavamzdžius šautuvus, šovinius jiems bei kitą turtą už 3974,69 Lt. 

K. P. vedami ginkluoti kariškiai atvyko prie minėto objekto, užpuolė skyriaus viršininką Z. B. , vartojo prieš jį smurtą, išlaužė ginklų saugyklą ir pagrobė šiuos šaunamuosius ginklus bei šaudmenis: 

- priklausančius Lietuvos medžiotojų ir žvejų draugijos respublikinei tarybai: 60 vnt. šovinių 9,3x7,4 už 1,20 Lt, 29 000 vnt. šovinių 7x65R už 194,88 Lt, 9000 vnt. šovinių 30-06 už 60,48 Lt, 2000 vnt. šovinių 7,57R už 11,20 Lt, 360 vnt. šovinių ,,308 Vinč" už 2,27 Lt, vieną graižtvinį šautuvą ,,Manlicher" už 66,81 Lt, 2 vnt. graižtvinių šautuvų ,,MC 19-07" už 366,30 Lt, 5 vnt. graižtvinių šautuvų ,,Tikka" už 841,50 Lt, 1 graižtvinį šautuvą ,,Los" 9 mm kalibro už 26,84 Lt, 1 graižtvinį šautuvą ,,Los-4, P-026" už 52,09 Lt, 1 graižtvinį šautuvą ,,Los-4" už 234,66 Lt, 15 vnt. graižtvinių šautuvų ,,Bars" už 512,48 Lt, 5 vnt. karabinų ,,Tikka" už 815,75 Lt, 60 vnt. šovinių 9x74R už 837, 93 Lt. 

- priklausančius Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos departamento žvejybos reguliavimo ir žuvivaisos agentūrai: vieną karabiną ,,KO-44" už 546,28 Lt, 100 vnt. šovinių 7,62x53 mm už 195 Lt. 

- priklausančius Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos departamentui: 21 vnt. pistoletų TT už 11 550 Lt, 80 vnt. šovinių pistoletui TT už 40 Lt, 1 graižtvinį šautuvą ,,TOZ-12" už 700 Lt. 

Be jų, buvo pagrobtas Lietuvos medžiotojų ir žvejų draugijos priklausantis visuomeninis turtas: 30 vnt. šovinių ,,Rotreil Brenneke" už 0,18 Lt, 10 vnt. šovinių ,,Rotreil Express" už 0,04 Lt, 10 vnt. šovinių ,,Rotreil" už 0,03 Lt, 30 vnt. šovinių ,,Winchester" už 0,10 Lt, 80 vnt. šovinių ,,Lapua" už 0,40 Lt, 437 vnt. imobilizacinių šovinių už 8,51 Lt, vieneri žiūronai už 0,95 Lt, 3 vnt. optinių taikiklių už 91,63 Lt, vienas suvenyrinis šautuvas už 6,60 Lt, vienas lygiavamzdis šautuvas ,,Iž-12" už 13,42 Lt, 2 vnt. lygiavamzdžių šautuvų ,,Toz" be optikos už 11 Lt, 2 vnt. lygiavamzdžių šautuvų ,,Toz" su optika už 39,6 Lt, vienas optinis taikiklis už 3405,25 Lt, 80 vnt. šovinių ,,Lapua" už 152,64 Lt, 30 vnt. šovinių ,,Rotveil Brenneke" už 124,82 Lt, 20 vnt. šovinių ,,Rotveil Express" už 51,94 Lt, 30 vnt. šovinių ,,Winchester" už 67,58 Lt. 

Kasaciniu skundu Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro pavaduotojas prašo panaikinti Lietuvos apeliacinio teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2001 m. vasario 20 d. nutarties dalį, kuria K. P. taikytas Lietuvos Respublikos 2000 m. balandžio 11 d. įstatymo “Dėl amnestijos akto” 3 str. 2 d. 2 p., kadangi ši nutarties dalis neteisėta ir nepagrįsta. 

Kasatorius teigia, jog Lietuvos Respublikos 2000 m. balandžio 11 d. įstatymo “Dėl amnestijos akto” 12 straipsnyje nurodyta, kad tuo atveju, kai gali būti taikomas šis ir anksčiau priimtas įstatymas dėl amnestijos, taikomas asmeniui palankesnis įstatymas. K. P. buvo taikytas Lietuvos Respublikos 1993 m. birželio 15 d. įstatymas “Dėl amnestijos, pažymint Lietuvos Respublikos Konstitucijos priėmimą”, kuris nuteistajam yra palankesnis. Be to, įstatymas nenumato, kad už tą patį nusikaltimą būtų taikomi du amnestijos aktai. 

Lietuvos apeliacinio teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2001 m. vasario 20 d. nutartis taikyti amnestijos aktą ir sumažinti K. P. paskirtą laisvės atėmimo bausmę vieneriais metais prieštarauja Lietuvos Respublikos 2000 m. balandžio 11 d. įstatymo “Dėl amnestijos akto” 3 str. 2 d. 2 p., kuriame nurodyta, jog paskirtoji laisvės atėmimo bausmė mažinama vienu penktadaliu, bet ne daugiau kaip vieneriais metais. Apeliacinės instancijos teismas, taikydamas K. 

P. atžvilgiu Lietuvos Respublikos 2000 m. balandžio 11 d. įstatymą “Dėl amnestijos akto”, pažeidė šios amnestijos akto 12 straipsnio reikalavimus. 

Kasaciniu skundu nuteistasis M M.B. prašo panaikinti Vilniaus apygardos teismo 1999 m. rugpjūčio 23 d. nuosprendį , kuriuo jis nuteistas pagal BK 70 str., 68 str. 3 d., 18 str. 5 d. ir 105 str. 3, 4, 6 punktus, 18 str. 5 d. ir 111 str. 2 d., 18 str. 5 d. 112 str. 2 d., 18 str. 5 d. 116 str. 2 d., 18 str. 5 d. 116 str. 1 d., taip pat prašo panaikinti Lietuvos apeliacinio teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2001 m. vasario 20 d. nutartį ir jam baudžiamąją bylą nutraukti nes jis nusikaltimų nepadarė. 

Po to, kai Lietuvos Aukščiausioji Taryba 1990 m. kovo 11 d. paskelbė Aktą “Dėl Lietuvos nepriklausomos valstybės atstatymo” bei priėmė įstatymą “Dėl Lietuvos Respublikos Laikinojo Pagrindinio įstatymo”, taip pat kitus įstatymus, Lietuvos Respublika netapo nepriklausoma valstybe, nes su TSRS buvo sujungta vieninga ūkio sistema, ji buvo įrašyta TSRS konstitucijoje kaip viena iš sąjunginių respublikų, todėl šių konstitucinių įstatymų priėmimas negalėjo panaikinti TSRS konstitucijos galiojimo Lietuvoje. Nepriklausomybės klausimas turėjo būti sprendžiamas derybų su TSRS kompetentingomis institucijomis keliu, laikantis TSRS konstitucijoje numatytos tvarkos.Dėl to jo veika, siekiant atstatyti TSRS Konstitucijos veikimą Lietuvoje, negali būti laikoma nusikalstama. 

Tiek pirmosios, tiek apeliacinės instancijos teismas nepagrįstai įvertino Lietuvos komunistų partiją, kurios pirmuoju sekretoriumi jis buvo išrinktas, nusikalstama, priešiška Lietuvos Respublikai organizacija, kuri siekė sutrikdyti jos konstitucija paremtą valstybinę ar visuomeninę tvarką, apriboti suverenias valstybės teises, bei viešai ragino smurtu pažeisti Lietuvos suverenitetą, nuversti valstybinę valdžią. Nei partijos įstatai, nei jos institucijų priimti dokumentai negalėjo būti pagrindu tokiai teismo išvadai. 

Tiek pirmosios tiek apeliacinės instancijos teismas nepagrįstai pripažino, kad jis bei jo vadovaujama LKP/TSKP įkūrė Lietuvos TSR piliečių komitetą, Lietuvos laisvųjų verslininkų asociaciją, Radijo stotį “Tarybų Lietuva”, Lietuvos nacionalinio gelbėjimo komitetą, bei aktyviai dalyvavo jų veikloje. Šios organizacijos buvo įkurtos iki 1990 m. lapkričio 10 d., tai yra iki BK 70, 68 str. 2 d. įsigaliojimo, todėl veikos dėl šių organizacijų įkūrimo jam negalėjo būti inkriminuotos. Be to, teismas nepagrįstai pripažino jį aktyviai dalyvavus šių organizacijų veikloje. Apie tai byloje nėra jokių įrodymų. 

Pirmosios ir apeliacinės instancijos teismai neteisingai įvertino TSRS referendumo tikslus, todėl be pagrindo jo veiką, organizuojant šį referendumą, pripažino atitinkančią BK 70, 68 str. 2 d. 

Be pagrindo jis nuteistas už nusikaltimų, numatytų BK 18 str. 5 d. 105 str. 3, 4, 6 p., 18 str. 5 d. 111 str. 2 d. padarymą. Jis nekurstė TSRS kariškių užimti Vilniaus televizijos bokštą bei radijo ir televizijos komitetą. Šie objektai buvo užimti TSRS prezidento M.Gorbačiovo ir centrinės karinės vadovybės iniciatyva. Jis negalėjo sustabdyti šios akcijos ir negalėjo pakreipti įvykių švelnesne kryptimi. Tuo pačiu, jo veikoje nebuvo kurstymo ką nors nužudyti ar padaryti tyčinį sunkų kūno sužalojimą. Be to, jis dargi nuteistas už nėščios moters nužudymą (BK 105 str. 3 p.), tuo tarpu kai žuvusiųjų tarpe nėščios moters nebuvo. 

Be to,apeliacinės instancijos teismas pažeidė BPK 74 str. 1 d., 2 d. nuostatas, nes teismas atsisakė įvertinti M.Gorbačiovo, V.Kriučkovo knygas, nušviečiančias įvykių Lietuvoje raidą. Be pagrindo atmetė gynybos ministro Jazovo užrašų teiginius. Be to, teismas netenkino jo prašymo į teismo posėdį iškviesti liudytojais M.Gorbačiovą ir kitus TSRS vadovus. D.Jazovo užrašai turėjo būti panaudoti kaip svarbus įrodymas, nes jie liudija, kad 1990 m. kovo 22 d. Politinio biuro posėdyje M.Gorbačiovas ir V.Ivaška kėlė kategoriškus reikalavimus Lietuvai, reikalavo drastiškų priemonių prieš Lietuvos valdančiuosius sluoksnius, sutiko panaudoti kariuomenę (t.190, b.l. 49-50). D.Jazovo pavaduotojas V.Ačalovas savo interviu patvirtina, kad M.Gorbačiovo iniciatyva ir pastangomis centrinės TSRS jėgos institucijos 1990 m. pradžioje sudarė Ypatingosios padėties 

įvedimo planą, apėmusį ir Lietuvą. Taip pat patvirtino, kad apie šį planą žinojo 2-3 žmonės. Kasatorius mano, kad šie dokumentai įrodo, kad LKP CK ir jis pats asmeniškai nekūrė TSRS Ypatingosios padėties ir prezidentinio valdymo įvedimo Lietuvoje planų, o kad šiuos planus sukūrė TSRS valstybinė, politinė ir karinė vadovybė. 

Apeliacinės instancijos teismas neišnagrinėjo jo papildomų pastabų, pareikštų apeliacinio proceso metu žodžiu bei pateiktų raštu. 

Bylą nagrinėjo šališkas teismas. Lietuvos valstybės veikėjai, kad apkaltintų LKP/TSKP antivalstybine veikla, darė spaudimą Generalinei prokuratūrai ir teismui. Lietuvos teisinių institucijų vadovams adresuotame 1993 m. spalio 6 d. dokumente “Pareiškimas dėl komunistinių nusikaltimų teisinimo” (t.300, b.l.147) ir 1993 m. spalio 21 d. laiške A.Šleževičiui (t.300, b.l.129) reikalaujama represijų prieš komunistus, juose faktiškai suformuluoti kaltinimai LKP, kuri apšaukiama antivalstybine organizacija, o jos veikėjai kaltinami antivalstybine veikla, o jei to nebus daroma, tai už tai teks atsakyti teisinės valdžios vadovams visa apimtimi. 

Jis nebuvo įstatymo nustatyta tvarka išduotas Baltarusijos Respublikos valstybinių institucijų Lietuvos teisėsaugos institucijoms, todėl negalėjo būti teisiamas pagal jam pareikštus kaltinimus. 

Be to, kasatorius ginčija pirmosios ir apeliacinės instancijos teismo nustatytas faktines bylos aplinkybes bei vienų ar kitų įrodymų vertinimą: teismo konstatavimą dėl jo vaidmens siekiant įvesti Lietuvos Respublikoje tiesioginį TSRS prezidento valdymą, dėl streiko Vilniaus geležinkelyje organizavimo, dėl liudytojų R. M. ir K. G. parodymų vertinimo nustatant jo vaidmenį kurstant TSRS vadovybę užgrobti Televizijos bokštą bei Radijo ir televizijos komiteto pastatus panaudojant smurtą prieš juos ginančius beginklius civilius žmones.Neigia teismo nustatytas faktines aplinkybes dėl 1990 m. gegužės 12 d. įkurto LTSR VRM partijos komiteto prie LKP CK. Teigia nekūręs jokių Vidaus reikalų ministerijai alternatyvių struktūrų, nes tai neįėjo į jo kompetenciją. 

Kasaciniame skunde nuteistojo M. B. gynėja advokatė V.R.Lekavičienė prašo pakeisti Vilniaus apygardos teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjų kolegijos 1999 m. rugpjūčio 23 d. nuosprendį ir Lietuvos apeliacinio teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2001 m. vasario 20 d. nutartį. 

Teismas neteisingai pritaikė M. B. Lietuvos Respublikos BK 18 str. 5 d. ir 105 str. 3, 4, 6 punktus, BK 18 str. 5 d. ir 111 str. 2 d. Taip spręsdamas, teismas ne iki galo ištyrė ir įvertino esmines tyčios turinį charakterizuojančias aplinkybes. Išvada, kad nuteistasis M.B. kurstė TSRS vadovybę kariuomenės pagalba nuversti Lietuvos valstybinę valdžią, žudyti ir žaloti Lietuvos žmones, neatitinka tikrovės, prieštarauja byloje surinktiems įrodymams. 

Kasaciniame skunde teigiama, jog, nagrinėjant bylą Vilniaus apygardos ir Lietuvos apeliaciniame teismuose, pažeidžiant BPK 17,18 str., nebuvo visapusiškai, išsamiai ir objektyviai ištirtos ir įvertintos esminės bylos aplinkybės, todėl neteisingai įvertinta Lietuvos valstybės padėtis tiek santykiuose su TSRS, tiek tarptautiniu mastu, dėl to M.B. buvo be pagrindo pripažintas kurstęs pažeisti Lietuvos Respublikos suverenitetą, nuversti valstybinę valdžią, įkūrus tuo tikslu antivalstybines organizacijas. 

Teismai neatsižvelgė į tai, jog M.B. serga nepagydomomis ligomis, jo sveikatos būklė kritiška, be pagrindo netaikė jo atžvilgiu Lietuvos Respublikos BK 45 str. ir nepaskyrė švelnesnės, negu numato įstatymas, bausmės. 

Kasaciniu skundu nuteistasis J. K. prašo panaikinti pirmosios instancijos teismo nuosprendį ir Lietuvos apeliacinio teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2001 m. vasario 20 d. nutartį ir bylą jo atžvilgiu nutraukti. 

Tiek pirmosios, tiek apeliacinės instancijos teismas nepagrįstai įvertino Lietuvos komunistų partiją, kurios sekretoriumi jis buvo išrinktas, nusikalstama, priešiška Lietuvos Respublikai organizacija, kuri siekė sutrikdyti jos konstitucija paremtą valstybinę ar visuomeninę tvarką, apriboti suverenias valstybės teises, bei viešai ragino smurtu pažeisti Lietuvos suverenitetą, nuversti valstybinę valdžią. Nei partijos įstatai, nei jos institucijų priimti dokumentai negalėjo būti pagrindu tokiai teismo išvadai. 

Tiek pirmosios, tiek apeliacinės instancijos teismas nepagrįstai pripažino, kad jis aktyviai dalyvavo LKP/TSKP įkurtų organizacijų - radijo stoties “Tarybų Lietuva”, LNGK veikloje, kurios siekė sutrikdyti Lietuvos Respublikos konstitucija paremtą valstybinę ar visuomeninę tvarką, apriboti suverenias valstybės teises, bei viešai ragino smurtu pažeisti Lietuvos suverenitetą, nuversti valstybinę valdžią. Su LNGK jokio sąlyčio neturėjo,radijo stočiai “Tarybų Lietuva” nevadovavo. 

Jis 1991 m. sausio 13 d. įvykiuose nedalyvavo ir jų neorganizavo, tuo metu jis buvęs tarnybinėje komandiruotėje. Kasatorius nurodo, kad 1990 m. gruodžio mėnesio pradžioje išėjo atostogų ir su žmona išvyko į Laosą. Grįžo prieš pat Naujuosius metus. Dar atostogoms nepasibaigus išvyko į Maskvoje 1991 m. sausio 7 d. - sausio 11 dienomis organizuotus vadovaujančių ideologinių darbuotojų kvalifikacijos kėlimo kursus Visuomeninių mokslų akademijoje. Kasatorius teigia, kad neteisingai nurodoma, jog iš mokslų Maskvoje jis grįžo sausio 11 d., o ne sausio 12 d., ir tomis dienomis posėdžiavo bei kūrė Lietuvos nacionalinio gelbėjimo komitetą. Kaip įrodymą tardytojas panaudojo jo juodraštį kalbos, kurią turėjo pasakyti Leningrado partinės organizacijos plenume 1991 m. sausio 17 d. Be to, jo dalyvavimas sausio įvykiuose grindžiamas tuo, kad “už aktyvią veiklą 1991 m. sausio mėn. paskirta 100 rub. premija” (t.386, b.l.48 – premijų sąrašas t.14, b.l.59). Skundo autorius nurodo, kad tokios premijos nėra gavęs. Nei prokuratūra, nei teismas, kasatoriaus nuomone, neturi jokių įrodymų, kad jis turėjo ryšį su nacionalinio gelbėjimo komitetu bei jo pareiškimais ir jų skelbimu. 

Bylos objektyvų nagrinėjimą apsunkino tai, kad V.L. ir kiti Seimo nariai kišosi į teismo darbą . 

Skirdamas bausmę teismas neatsižvelgė į jo pašlijusią sveikatą. 

Kasaciniu skundu nuteistojo J. K. gynėja adv. E.Šajauskaitė prašo panaikinti Vilniaus apygardos teismo 1999 m. rugpjūčio 23 d. nuosprendį bei Lietuvos apeliacinio teismo 2001 m. vasario 20 d. nutartį ir J. K. baudžiamąją bylą nutraukti. 

Kasatorė nurodo, kad teismas nepagrįstai įvertino Lietuvos komunistų partiją, kurios sekretoriumi J. K. buvo išrinktas, nusikalstama, priešiška Lietuvos Respublikai organizacija, kuri siekė sutrikdyti jos konstitucija paremtą valstybinę ar visuomeninę tvarką, apriboti suverenias valstybės teises, bei viešai ragino smurtu pažeisti Lietuvos suverenitetą, nuversti valstybinę valdžią. Nei partijos įstatai, nei jos institucijų priimti dokumentai negalėjo būti pagrindu tokiai teismo išvadai. Kasatorė nurodo, jog iš Apeliacinio teismo nutarties turinio darytina išvada, kad J. K. kaltas, nes priklausė LKP/TSKP vadovybei, buvo CK sekretorius, atsakingas už ideologinį darbą. Kasatorės nuomone, kaltinimai J. K. už buvimą CK sekretoriumi neatitinka nusikalstamos antivalstybinės veikos, numatytos BK 70 str., sampratos. Jo veikloje nebuvo tikslų, nukreiptų prieš valstybę. Taip teismai pažeidė BK 8 str. reikalavimus, nes nusikaltimas yra veika arba neveikimas, o ne pareigybė. Partija dėl savo veiklos nebuvo uždrausta ar įspėta. 

Apeliacinio teismo nutarties 47 puslapyje nepagrįstai teigiama apie J. K. kaltę dėl radijo stoties “Tarybų Lietuva” veiklos. Šis radijo stotis įkurta pagal leidimą, įregistruota ir veikė įstatymų ribose. J. K. radijui nevadovavo, nebuvo jo steigėjas, negalėjo būti atsakingas už tai, kad LKP/TSKP CK sekretoriatas svarstė radijo darbą. Vien atsakingų darbuotojų parinkimas dirbti radijuje negali būti vertinamas kaip nusikalstama veika. Sąrašas dėl premijų (t.14, b.l.59) negali būti įrodymu apie aktyvų dalyvavimą radijo veikloje. Minėtas dokumentas yra ne originalas, be to, J. K. premijos negavo, nes nėra parašo, kad premija išmokėta. 

Kasatorė nurodo, kad LNGK (Lietuvos nacionalinio gelbėjimo komiteto) dokumentai buvo skelbiami J. K. būnant Maskvoje, todėl jis su šių dokumentų rengimu ar skelbimu nesusijęs. Rastas rūmuose LNGK dokumentas, kuriame daryti pataisymai, kasatorės nuomone, nėra J. K. dalyvavimo LNGK veikloje įrodymas. Šį dokumentą J. K. naudojo kaip pagalbinę informaciją, ruošdamasis Leningrado partijos komiteto plenumui. 

Nepagrįstas kaltinimas, jog J. K. nesiėmė priemonių dėl kariškių neteisėtų veiksmų užgrobtuose pastatuose, nes kariškiai nebuvo jam pavaldūs. Kasatorės nuomone, J. K. nuteistas už ideologinę veiklą, o tai prieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Žmogaus teisių ir laisvių apsaugos konvencijai. 

Kasatorė dar nurodo, kad teismai be pagrindo nepripažino J. K. atsakomybę lengvinančiomis aplinkybėmis tai, kad jis užkirto kelią žalingoms pasekmėms, nes rūpinosi gauti lėšų suniokotiems objektams atkurti ir lėšos buvo gautos. Nebuvo atsižvelgta į jo amžių, sveikatą, asmens nepavojingumą bei į tai, kad jis yra Lietuvos nusipelnęs kultūros veikėjas. 

Nors apeliacinis teismas pašalino iš kaltinimo jam inkriminuotą pagal BK 70 str. veiką nuo 1990 m. kovo 11 d. iki 1991 m. lapkričio 10 d., tačiau bausmės sumažinimo klausimo nesvarstė, taip pažeidė BK 39 str. Be to, nepagrįstai netaikytas 1993 m. Amnestijos aktas, nes jį sugriežtino 1995 m. aktas, ir taip buvo pažeistas BK 7 str. 

Kasaciniu skundu nuteistasis L. B. prašo Vilniaus apygardos teismo 1999 m. rugpjūčio 23 d. nuosprendį bei Lietuvos apeliacinio teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2001 m. vasario 20 d. nutartį panaikinti ir jam baudžiamąją bylą nutraukti. 

L. B. nurodo, kad kaltinamojoje išvadoje bei Vilniaus apygardos teismo nuosprendyje, taip pat ir Apeliacinio teismo nutartyje inkriminuoti nusikaltimai nepagrįsti jokiais įrodymais, t.y. neaišku, kuo konkrečiai pasireiškė antivalstybinė LKP veikla ir kuo būtent pasireiškė jo dalyvavimas toje antivalstybinėje veikloje. Jo nuomone, Apeliacinio teismo teiginys, kad “LKP/TSKP antivalstybinis pobūdis Lietuvos Respublikos atžvilgiu konkrečiai išreikštas šios partijos priimtuose dokumentuose. Juose matyti partijos tikslai – užsienio valstybės TSRS Konstitucijos galiojimo atkūrimas Lietuvos teritorijoje, inkorporuojant ją į TSRS sudėtį... įtvirtinti Lietuvos suverenitetą TSRS sudėtyje”, nepagrįstas, nes tokių tikslų siekimas taikiu būdu nėra nusikaltimas. Remiantis tuomet galiojusio Lietuvos Respublikos Laikinojo Pagrindinio Įstatymo 31 straipsniu, Lietuvoje buvo garantuojama minties laisvė, o pagal 29 straipsnį – žodžio, spaudos laisvė. Atitinkamas laisves garantavo ir Tarptautinės žmogaus teisių chartijos dokumentai, prie kurių Lietuva paskelbė prisijungianti dar 1991 m. kovo 12 d., be to, tokias teises garantuoja ir Europos žmogaus teisių bei pagrindinių laisvių apsaugos konvencija, kurią Lietuva yra ratifikavusi 1995 m. balandžio 27 d. įstatymu Nr. I-865, kurio nuostatos lengvina nuteistojo padėtį. 

Kasatorius mano, kad apeliacinėje nutartyje nepagrįstai teigiama, kad radijo stotis “Tarybų Lietuva”, kuriai jis vadovavo, veikė neteisėtai, motyvuojant tuo, kad nors ir buvo išduotas leidimas jai steigti, tačiau jame nebuvo nurodytas dažnis, kuriame ji turėjo veikti. Kasatorius nurodo, kad už tai turėjo atsakyti tarnyba, kuri išdavė tokį leidimą. 

Be to, kasatorius teigia, kad teismas nerado nei vieno įrodymo, kad LKP/TSKP savo programoje turėjo tikslą jėga inkorporuoti Lietuvą į TSRS sudėtį, todėl radijo stoties konkreti veikla – tokių partijos tikslų propagavimas nėra nusikaltimas. 

Apeliacinio teismo teiginys, kad Lietuvoje 1991 m. kovo 17 d. referendumo organizavimas dėl pasilikimo TSRS sudėtyje ar pasitraukimo yra nusikaltimas, yra neteisingas. Nurodo, kad tai nebuvo referendumas, o visuomeninė apklausa. Teisę rengti visuomenines apklausas garantavo Lietuvos Respublikos Laikinojo Pagrindinio įstatymo 25 ir 28 straipsniai. 

Apeliacinis teismas sprendžia, kad 1990 m. kovo 13 d. Lietuvos Respublikos Aukščiausioji Taryba savo nutarimu “Dėl Lietuvos teritorijoje esančio sąjunginio ir sąjunginio-respublikinio pavaldumo įmonių, įstaigų ir organizacijų statuso” nustatė, kad visos Lietuvos teritorijoje esančios minėto pavaldumo įmonės, įstaigos, organizacijos pereina Lietuvos Respublikos jurisdikcijai, o jų valstybinis valdymas pavedamas Lietuvos Respublikos Vyriausybei. Tačiau, kasatoriaus nuomone, TSRS turtas buvo politinės partijos turtas ir jam minėtas Lietuvos Aukščiausiosios Tarybos nutarimas negalėjo būti taikomas. Be to, kasatorius nurodo, kad šiame tarpvalstybiniame ginče dėl turto nedalyvavo,jėga užgrobti pastatus nekurstė. Jis buvo pakviestas dirbti atsiimtuose LKP CK leidyklos pastatuose jau po jų atsiėmimo iš neteisėto Lietuvos valdininkų valdymo. 

Nurodo, kad saugoti tuos pastatus ir organizuoti leidyklos darbą jis ėmėsi dėl dviejų priežasčių: pirma, kažkam iš lietuvių reikėjo juos saugoti; antra, jam reikėjo pinigų šeimai išlaikyti. 

Kasatoriaus nuomone, nėra nusikaltimas tai, kad jis dirbo LKP/TSKP CK leidyklos direktoriumi, radijo stoties “Tarybų Lietuva” vyr. redaktoriumi bei LKP/TSKP CK radijo ir televizijos koordinatoriumi, nes LKP/TSKP programiniuose dokumentuose nebuvo nieko nusikalstamo. Aiškina, kad radijo stoties ir leidyklos direktoriumi jis dirbo pagal darbo sutartį. 

Nurodo, kad Apeliacinio teismo teiginys, jog jis galėjo atsisakyti darbo supratęs, kad “stotis savo laidose viešai ragino smurtu pažeisti Lietuvos Respublikos suverenitetą, nuversti valstybinę valdžią”, neteisingas, nes jo vadovaujama radijo stotis tokių raginimų neskleidė. Tuo metu galiojusio Laikinojo Pagrindinio Įstatymo 28 straipsnis leido “rinkti ir skleisti informaciją visais klausimais, išskyrus tai, kas yra valstybinė paslaptis”, o, jo manymu, Lietuvos nacionalinio gelbėjimo komiteto pareiškimo paskleidimas nėra nusikaltimas, nes šį pareiškimą paskelbė ir “Respublika” bei “Lietuvos aidas”. 

Kasatorius pažymi, kad Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 10- ame straipsnyje sakoma, jog “kiekvienas turi teisę laisvai reikšti savo mintis ir įsitikinimus. Tai teisė laisvai laikytis savo nuomonės, gauti bei skleisti informaciją ir idėjas, valdžios pareigūnų netrukdomam ir nepaisant valstybės sienų”. Todėl kaltinimo bei teismų motyvai, kad jis vadovavo svetimos valstybės partijos radijo stočiai, nėra pagrįsti. 

Taip pat nurodo, kad jis nepagrįstai nuteistas už tai, jog į radijo laidą buvo pakviestas M. G. . Kasatorius teigia, kad jis nežinojo, apie ką toje laidoje bus kalbama. 

Taip pat mano, kad paskolos paėmimas iš Naujosios Vilnios komercinio banko nebuvo politinė veikla, o normali ūkinė veikla. 

Be to, kasatorius nurodo, kad jis negali atsakyti už leidiniuose “Tarybų Lietuva”, “Litva Sovietskaja”, “Litva Radzecka” išsakytus viešus raginimus “nevykdyti Lietuvos Respublikos įstatymų... vykdyti kitos valstybės – TSRS įstatymus, aktyviai kovoti už tarybų valdžią ir ją atkurti, nepaklusti Lietuvos Respublikos Aukščiausiajai Tarybai ir Ministrų Tarybai, nepritarti valstybės vadovų veiklai...”, nes į jo pareigas įėjo organizuoti leidyklos darbą taip, kad ji galėtų leisti knygas bei laikraščius apskirtai, o ne tikrinti jų turinį. Todėl mano, kad tiek apygardos teismas, tiek apeliacinis teismas visiškai neatsižvelgė į veikos subjektyviąją pusę ir neišsiaiškino, ar jis galėjo žinoti viską, kas buvo skelbiama per radijo stotį bei kas spausdinama jo vadovaujamoje leidykloje ir ar jis norėjo, kad tai būtų daroma. Be to, nėra jokių įrodymų, patvirtinančių veikos subjektyviąją pusę. 

Teigia, kad teismai pažeidė BPK 346 str., nes nagrinėdami kiekvieną epizodą, kurio padarymu jis buvo kaltinamas, nekonstatavo būtent ką nusikalstamo jis padarė, nekonstatavo tos veikos padarymo vietos, laiko, būdo, kaltės pobūdžio, nusikaltimo motyvų ir pasekmių, čia pat kiekviename epizode nepateikė įrodymų, kuriais yra grindžiamos teismo išvados, nepateikė motyvų, kuriais vadovaujantis teismas atmetė kitus įrodymus bei jo atsikirtimus į kaltinimus, ir padarė nepagrįstą išvadą, kad jo kaltė įrodyta. 

Kasatorius savo skunde cituoja advokato A.P.Zamalaičio ginamąją kalbą, pasakytą Vilniaus apygardos teisme, bei to paties advokato paruoštą apeliacinį skundą ir prašo, atsižvelgus į išdėstytus motyvus, panaikinti nuosprendį ir jį išteisinti. 

Kasaciniu skundu nuteistasis S. M. prašo panaikinti Vilniaus apygardos teismo 1999 m. rugpjūčio 23 d. nuosprendį ir Lietuvos apeliacinio teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2001 m. vasario 20 d. nutartį ir jam baudžiamąją bylą nutraukti. 

Kasatorius nurodo, kad po to kai Lietuvos Aukščiausioji Taryba paskelbė Aktą “Dėl Lietuvos nepriklausomos valstybės atstatymo” ir kitus įstatymus, Lietuvos Respublika netapo nepriklausoma valstybe, nes ji buvo įrašyta TSRS konstitucijoje kaip viena iš sąjunginių respublikų, todėl šių konstitucinių įstatymų priėmimas negalėjo panaikinti TSRS konstitucijos galiojimo Lietuvoje. Priėmus šiuos teisinius aktus, Lietuva netapo tarptautinių teisinių santykių subjektu. Todėl LKP/TSKP veikla nukreipta į TSRS Konstitucijos ir įstatymų viršenybės atkūrimą negali būti vertinama priešvalstybine. 

Teismai nepagrįstai įvertino LKP/TSKP nusikalstama, priešiška Lietuvos Respublikai organizacij. Ši partija veikė teisėtai, jos veikla įstatymų nustatyta tvarka nebuvo sustabdyta. 

Kasatoriaus manymu, teismas nepagrįstai sprendė, kad jis buvo priešvalstybinės organizacijos nusikalstamų kėslų aktyvus vykdytojas. Pagal užimamas pareigas jam iš tiesų teko skelbti ir redaguoti skelbtinus eteryje dokumentus, tačiau jis neruošė tų dokumentų ir nespręndė išeinančių į eterį laidų krypties bei ideologinio turinio. Jo veikla neišėjo už tarnybinių pareigų rėmų bei nebuvo asmeninės iniciatyvos rezultatas. Teismas neįvertino jo darbo techninio-stilistinio pobūdžio ir laidų redaktoriaus pareigybės ypatumų, neteisingai konstatavo jo veiksmus aktyviais. 

Neatsižvelgta ir į tai, kad radijo stotis “Tarybų Lietuva” Lietuvos teritorijoje dirbo teisėtai, buvo tinkamai užregistruota, todėl teismas nepagrįstai nurodė organizaciją, kurioje dirbo S. M. , kaip nusikalstamą. 

S. M. nurodo, kad apeliacinės instancijos teisme buvo pažeistos jo teisės į gynybą, nes apeliacinio skundo nagrinėjimo metu nebuvo leista dalyvauti pasirinktam gynėjui. 

Kasatorius nurodo nesutinkąs su teismų sprendimais dar ir todėl, kad juose išdėstyta įrodymų visuma neįrodo nusikaltimo jo veiksmuose, o teismo išvados neatitinka faktinių bylos aplinkybių. 

Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro pavaduotojo kasacinis skundas tenkinamas iš dalies, o nuteistųjų M. B. , J. K. ir jų gynėjų, bei nuteistųjų L. B. ir S. M. kasaciniai skundai atmetami. 

Generalinio prokuroro pavaduotojo kasacinio skundo tenkinimo iš dalies motyvai 

Lietuvos apeliacinis teismas, 2001 m. vasario 20 d. nutartimi pakeisdamas Vilniaus apygardos teismo 1999 m. rugpjūčio 23 d. nuosprendį amnestijos akto pritaikymo nuteistajam K. P. dalyje, pažeidė 2000 m. balandžio 11 d. Lietuvos Respublikos įstatymo “Dėl amnestijos akto” 3 str. 2 d. 2 p. ir šio įstatymo 12 str. reikalavimus. 

2000 m. balandžio 11 d. įstatymo “Dėl amnestijos akto” 3 str. 2 d. 2 p. nurodyta, kad asmenims, nuteistiems laisvės atėmimu už nusikaltimus, nurodytus šio straipsnio 3 dalies 2 punkte, paskirta bausmė sumažinama vienu penktadaliu, bet ne daugiau kaip vieneriais metais. Apeliacinis teismas, paskyręs subendrintą bausmę - laisvės atėmimą 2 metams 6 mėnesiams, taikydamas šį įstatymą, galėjo bausmę sumažinti viena penktąja dalimi, tai yra 6 mėnesiais, tačiau teismas nuteistajam bausmę sumažino vieneriais metais. Todėl apeliacinės instancijos teismo 2001 m. vasario 20 d. nutartis pakeičiama, panaikinant 2000 m. balandžio 11 d. Lietuvos Respublikos įstatymo “Dėl amnestijos akto” 3 str. 2 d. 2 p. pritaikymą. 

2000 m. balandžio 11 d. įstatymo “Dėl amnestijos akto” 12 str. nurodyta, kad tuo atveju, kai asmeniui gali būti taikomas ir šis, ir anksčiau priimtas įstatymas dėl amnestijos, yra taikomas asmeniui palankesnis įstatymas. 

Nuteistajam K. P. būtų palankesnis Lietuvos Respublikos 1993 m. birželio 15 d. įstatymas “Dėl amnestijos pažymint Lietuvos Respublikos Konstitucijos priėmimą”. Šio įstatymo 3 straipsnis numato sumažinti neatliktą bausmės dalį vienu trečdaliu, bet ne daugiau negu dviem metais asmenims, nuteistiems laisvės atėmimu iki septynerių metų. 

Kasacinio bylos nagrinėjimo metu K. P. pateikė invalidumo pažymėjimą N.(duomenys neskelbtini) , iš kurio matyti,kad nuteistasis yra antros grupės invalidas. Šiuo atveju, taikant K. P. amnestiją, palankesnis jam yra 2000 m. balandžio 11 d. Lietuvos Respublikos įstatymo “Dėl amnestijos akto” 1 str. 1 d. 3 p., pagal kurį nuo neatliktos laisvės atėmimo bausmės dalies atleidžiami I ir II grupių invalidai, nuteisti iki 5 metų imtinai. Iš 2000 m. balandžio 11 d. Lietuvos Respublikos įstatymo “Dėl amnestijos akto” 1 str., 6 str. prasmės sprendžiama, kad nepriklausomai nuo to, kada nuteistasis tapo invalidu, tam, kad nuteistajam būtų galima pritaikyti paminėto įstatymo 1 str. 1 d. 3 p., šiame įstatyme nurodytą invalidumo grupę jis turi turėti amnestijos taikymo metu. Kadangi kasacinės instancijos teismas K. P. iš naujo sprendžia amnestijos taikymą, tai jam taikomas šis įstatymas. 

Dėl nuteistojo M. B. ir jo gynėjos, nuteistųjų S. M. , L. B. kasacinių skundų motyvų, kad teismai jų padarytoms veikoms kvalifikuoti negalėjo taikyti LR BK 70 str., o M. B. ir BK 68 str. 3 d., (1990 m. spalio 4 d. redakcija), nes jų veikos padarymo metu Lietuvos Respublika nebuvo nepriklausoma valstybė, ji buvo įrašyta į TSRS konstituciją kaip viena iš sąjunginių respublikų, todėl Lietuvos teritorijoje galiojo TSRS konstitucija, bei TSRS Baudžiamųjų įstatymų pagrindai ir padaryta veika neatitiko šiais įstatymais draudžiamos veikos. 

Kasatorių motyvai nepagrįsti. 

Demokratiškais rinkimais išrinkta Lietuvos Aukščiausioji Taryba 1990 m. kovo 11 d. priėmė konstitucinės reikšmės Aktą “Dėl Lietuvos nepriklausomos valstybės atstatymo”, bei Įstatymą dėl LTSR ir TSRS konstitucijų galiojimų nutraukimo. Šiuo įstatymu buvo atnaujintas ir 1938 m. gegužės 12 d. Lietuvos Konstitucijos galiojimas, kurį Molotovo-Ribentropo pakto pasėkoje nutraukė svetima valstybė. 1940 m. Lietuva buvo neteisėtai inkorporuotą į Tarybų Sąjungos sudėtį, nes galias turėjęs Lietuvos Seimas buvo paleistas, Vyriausybė pakeista neteisėtai, o vadinamas “Liaudies seimas” buvo išrinktas nedemokratiškais rinkimais ir neturėjo įgalinimų Tautos vardu spręsti Lietuvos nepriklausomybės atsisakymo klausimo. Lietuvos priėmimas į TSRS buvo aneksijos aktas. Kovo 11 d. Aktu Lietuva atstatė 1940 metais prarastą valstybingumą, todėl nereikėjo TSRS Konstitucijoje numatytu būdu spręsti Valstybės išstojimo iš TSRS klausimo. Lietuvos aukščiausios valstybinės institucijos valstybės teritorijoje vykdė įstatymų leidimo, vykdomąją ir teisminę valdžią. Lietuvos Respublikos teritorijoje galiojo tik Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos priimti ar sankcionuoti teisės aktai, kurių privalėjo laikytis visi fiziniai ir juridiniai asmenys, tame tarpe ūkio subjektai. Naujai sukurtos policijos ir Krašto apsaugos struktūros pradėjo vykdyti valstybės sienų kontrolę. Lietuvos Respublikos tarptautinis pripažinimas, vertinamas ne kaip naujos valstybės, o kaip naujos vyriausybės, sudarytos po valstybės okupacijos nutraukimo, pripažinimas. Būtent šią atkurtos Valstybės vyriausybę, praėjus kuriam laikui, pripažino pasaulio valstybių bendrija. 

Nuteistojo M. B. ir jo gynėjos, nuteistųjų S. M. , L. B. ginčijamus teisinius aktus – Lietuvos Respublikos BK 68 str. 3 d., 70 str. Lietuvos Aukščiausioji Taryba priėmė 1990 m. spalio 4 d., o aktai įsigaliojo nuo 1990 m. lapkričio 10 d. Šių įstatymų Lietuvos Respublikoje privalėjo laikytis kiekvienas asmuo. Pirmosios ir apeliacinės instancijos teismai, nuteistųjų M. B. , S. M. , L. B. padarytą veiką kvalifikuodami pagal Lietuvos Respublikos BK 70 str., o M. B. - ir pagal BK 68 str. 3 d., pritaikė tinkamą įstatymą. 

Dėl įstatymo pritaikymo veikai už aktyvų dalyvavimą antivalstybinės organizacijos - LKP/TSKP partijos bei jos sukurtų organizacijų veikloje. 

Nuteistasis M.B. ir jo gynėja, nuteistieji S. M. , L. B. , J. K. ir jo gynėja, kasaciniame skunde nurodo, kad teismai už aktyvų dalyvavimą LKP/TSKP bei jos sukurtų organizacijų veikloje kasatoriams neteisingai pritaikė BK 70 str. LKP/TSKP nebuvo antivalstybinė organizacija. Nei partijos įstatai, nei jos centrinių institucijų priimti dokumentai negali būti pagrindu išvadai, kad partija siekė sutrikdyti konstitucija paremtą Lietuvos valstybinę ar visuomeninę tvarką, apriboti suverenias valstybės teises, bei viešai ragino smurtu pažeisti Lietuvos suverenitetą, nuversti valstybinę valdžią. LKP/TSKP veikla nebuvo sustabdyta. Be to, kasatorius L. B. mano, kad LKP/TSKP savo tikslus įgyvendinti siekė taikiu būdu. Lietuvos laikino pagrindinio įstatymo (konstitucijos) 29 str. garantavo minties laisvę, todėl jis nenusižengė įstatymams ir tuo atveju, jeigu partija siekė atstatyti TSRS konstitucijos viršenybę. 

Šie kasacinių skundų motyvai nepagrįsti. 

TSRS 1977 m. spalio 7 d. konstitucijoje numatyta vienpartinė sistema ir vadovaujantis komunistų partijos vaidmuo valstybėje, pratęsė Stalino laikų valstybės valdymo tradicijas, suliedama komunistų partiją su valstybe. Aukščiausių partinių institucijų sprendimai buvo privalomi visoms valstybinių institucijų grandims ir buvo vykdomi. Jeigu Sąjungos konstitucija leido tam tikrą sąjunginių respublikų valdžios ir valdymo institucijų autonomiškumą, tai sąjunginių respublikų partinės organizacijos buvo vieningos TSRS partinės organizacijos padaliniai, užtikrinantys besąlygišką TSKP centrinių institucijų nutarimų vykdymą. TSKP per sąjunginių respublikų partines organizacijas vykdė šių respublikų įstatymų leidžiamosios ir vykdomosios valdžių kontrolę ir ją užtikrino pakankamai, kad tarp TSRS ir sąjunginių respublikų nekiltų konstitucinio ar kitokio lygio klausimų sprendimų konfliktų. 

Lietuva, Kovo 11 Aktu atkūrusi nepriklausomybę, Laikinuoju Pagrindiniu Įstatymu įtvirtino žodžio, minties, organizacijų kūrimo laisvę. Tačiau LKP/TSKP, būdama svetimos valstybės politinė partija, neatitiko Laikinuoju Pagrindiniu Įstatymu numatyto valstybinio antstato paskirties ir formos. Savo esme, siekiais bei paskirtimi partija buvo prieš susikūrusią nepriklausomą Lietuvos valstybę ir veikė siekdama jėga nuversti teisėtą valdžią. 

Laikinojo Pagrindinio Įstatymo 5 straipsnyje nurodoma, kad Lietuvos Respublikoje veikiančių partijų, visuomeninių judėjimų, organizacijų įsteigimo ir veiklos teisėtumo sąlyga – atitikimas šiam Pagrindiniam įstatymui ir kitiems LR įstatymams. 

LKP/TSKP antivalstybinis pobūdis išreikštas šios partijos programoje ir organizaciniuose pagrinduose. 

Lietuvos Respublikos politinių partijų įstatymo 2 straipsnio nuostatoje nurodyta, kad Lietuvos Respublikoje politinės partijos, politinės organizacijos veikia, laikydamosi Lietuvos Respublikos Konstitucijos, šio bei kitų įstatymų, ir savo veiklą grindžia nustatyta tvarka įregistruotu partijos ar politinės organizacijos statutu (įstatais). Lietuvos Respublikos teritorijoje negali būti steigiamos ir veikti kitų valstybių politinės partijos ir politinės organizacijos, jų padaliniai ir organizacijos. Draudžiama steigtis ir veikti politinėms partijoms ir politinėms organizacijoms, kurių programiniuose dokumentuose propaguojama ar veikloje praktikuojama rasinė, religinė, socialinė klasinė nelygybė ir neapykanta, autoritarinio ar totalitarinio valdymo, valdžios užgrobimo prievarta metodai, karo ir smurto propaganda, žmogaus teisių bei laisvių pažeidimai, kitokios idėjos bei veiksmai, prieštaraujantys Lietuvos Respublikos konstitucinei santvarkai ir nesuderinami su visuotinai pripažintomis tarptautinėmis teisės normomis. Vadovaujantieji politinės partijos ar politinės organizacijos organai turi būti tik Lietuvos Respublikos teritorijoje. 

Kasatoriai M.B. , J. K. , L. B. ir S. M. bei nuteistasis J.J. , žinodami paminėtus įstatymus bei tai, kad Lietuva yra nepriklausoma valstybė ir joje užsienio šalių įstatymai negalioja, savo veiklos 

kitos valstybės (TSRS) partijos padalinyje LKP (TSKP) nenutraukė, bet ir toliau jos antivalstybinėje veikloje tyčia aktyviai dalyvavo. 

Kitos (TSRS) valstybės padalinys - LKP (TSKP) veiklą vykdė nuo 1990 m. kovo 11 d. iki 1991 m. rugpjūčio 22 d. 

LKP (TSKP) organizacijos antivalstybinis pobūdis pasireiškė tuo, kad jos veikla tiesiogiai prieštaravo Lietuvos Respublikos 1990 m. kovo 11-osios įstatymo ,,Dėl Lietuvos Respublikos Laikinojo Pagrindinio Įstatymo” 3 straipsniui ir, iš esmės, visam Laikinajam Pagrindiniam Įstatymui, įtvirtinusiam nepriklausomos Lietuvos valstybės ekonominius, teisinius, politinius pagrindus bei suverenias galias. 

LKP/TSKP Organizaciniuose pagrinduose nurodyta, kad partija tarp suvažiavimų ir konferencijų organizuoja TSKP centrinių struktūrų nutarimų vykdymą Lietuvoje (t 284 b.l.38-39). 

LKP/TSKP programos įžanginėje dalyje nurodyta, kad ši partija veikia vieningoje Tarybų sąjungos komunistų partijoje. Šios partijos programa remiasi TSKP programiniais dokumentais ir siekia apriboti Lietuvos valstybės suverenitetą TSRS sudėtyje. 

Programos skyriuje “Apie Lietuvos valstybingumą” įtvirtintas siekis Lietuvoje atstatyti LTSR ir TSRS konstitucijų galias. Programoje pasisakoma už antivalstybines organizacijas : Lietuvos TSR piliečių komitetus, Lietuvos demokratinių jėgų kongresą. 

LKP/TSKP 1991 m. balandžio 21 d. VIII plenumo nutarime atsispindi partijos siekis atstatyti LTSR Konstitucijos galiojimą. Šio plenumo kreipimesi į TSKP generalinį sekretorių, prašoma pasinaudoti suteiktais įgaliojimais ir apginti Lietuvos teritorijoje gyvenančių žmonių interesus. Įgyvendinant šiuos programinius siekius, partija aktyviai veikė savo institucijomis ir per tam tikslui sukurtas antivalstybines organizacijas: Lietuvos TSR piliečių komitetus, Lietuvos demokratinių jėgų kongresą, Nacionalinio gelbėjimo komitetą, Lietuvos laisvųjų verslininkų asociaciją ir pan. 

LKP/TSKP Organizaciniuose pagrinduose nustatyta, kad TSRS ginkluotųjų pajėgų kariškiai renkami į Lietuvos KP (TSKP) suvažiavimus, konferencijas, o taip pat į vadovaujančias LKP (TSKP) organizacijos pareigas. 

Lietuvos komunistų partijos (TSKP) programos įžanginėje dalyje nurodyta, kad LKP (TSKP) veikia vieningoje TSKP. Partijos programa remiasi TSKP programiniais dokumentais ir siekia įtvirtinti Lietuvos valstybės suverenitetą TSRS sudėtyje. 

LKP (TSKP) XXI suvažiavimo rezoliucijose taip pat atsispindi teiginiai nukreipti prieš Lietuvos valstybingumą (t. 226 b.l. 12-13; 23; 32-60; t. 215 b.l. 109-116; t. 255 b.l. 1-5; t. 256 b.l. 18-21; 1- 5). 

LKP (TSKP) programinės nuostatos, įtvirtintos partijos Organizaciniuose pagrinduose, Programoje, suvažiavimo rezoliucijose, tiesiogiai prieštaravo Laikinajam Pagrindiniam Įstatymui, įtvirtinusiam suverenios demokratinės Lietuvos Respublikos valstybės konstitucinę santvarką, bei kitiems valstybės nepriklausomybę įtvirtinusiems teisiniams aktams. Aptariami LKP (TSKP) dokumentai rodo, kad LKP (TSKP) organizacija numatė vykdyti ir vykdė antivalstybinę veiklą, siekė panaikinti Lietuvos valstybės suverenitetą, įteisinti Lietuvoje kitos valstybės Konstitucija paremtą teisinį režimą. 

Tokie tikslai galėjo būti pasiekiami tiktai nuverčiant teisėtai išrinktus ir suformuotus Lietuvos Respublikos valstybinės valdžios ir valdymo organus. 

Kasatorius M.B. buvo LKP (TSKP) organizacijos CK pirmasis sekretorius, nuteistasis J. J. CK narys, ideologinio skyriaus vedėjas, kasatorius J. K. – CK sekretorius atsakingas už ideologinį darbą (t. 275 b.l. 21; t. 272 b.l. 23-25; t. 276 b.l. 4-8; t. 278 b.l. 30, 92-93, 137-139; t. 280). Tiek nuosprendyje, tiek apeliacinės instancijos nutartyje įvertintais įrodymais nustatyta, kad M.B. , J. J. bei J. K. ir patys betarpiškai dalyvavo priimant LKP (TSKP) programinius dokumentus (t. 226 b.l. 12-13, 23, 32-60; t. 215 b.l. 109-116; t. 255 b.l. 1-5; t. 256 b.l. 18-21). 

Šių teismų priimtuose dokumentuose pagrįstai konstatuota, kad antivalstybiniai programiniai LKP (TSKP) organizacijos tikslai šios organizacijos veikloje buvo įgyvendinami įvairiomis partinio darbo formomis. Tai akivaizdžiai matyti iš LKP (TSKP) leidinyje – laikraštyje ,,Tarybų Lietuva” atspausdintų oficialių pranešimų, nutarimų, rezoliucijų. 

Antai, 1991 m. balandžio 21 d. vykusiame LKP (TSKP) CK VIII plenume buvo nutarta svarbiausiu laikmečio uždaviniu laikyti Lietuvos TSR Konstitucijos galiojimo atstatymą. LKP (TSKP) CK biuras, partijos miestų rajonų ir pirminės organizacijos įpareigoti dėti visas pastangas atkuriant liaudies valdžią. Plenume priimtame kreipimesi į TSRS prezidentą, TSKP Generalinį sekretorių M.Gorbačiovą prašoma pasinaudoti suteiktais įgaliojimais ir apginti Lietuvos teritorijoje gyvenančių žmonių interesus (t. 256 b.l. 26). 

LKP (TSKP) programinės nuostatos apie socialistinę Lietuvą TSRS sudėtyje, apie aktyvią kovą už esminį Lietuvos politinės sistemos pertvarkymą, tarybinės konstitucinės santvarkos atkūrimą atkartotos LKP CK IX Plenumo 1991 m. liepos 6 d. rezoliucijoje ,,Dėl Lietuvos Komunistų partijos taktikos šiuolaikiniame etape” (t. 256 b.l. 82). 

Iš paminėtų įrodymų seka, kad Vilniaus apygardos teismo nuosprendyje ir Lietuvos apeliacinio teismo nutartyje pagrįstai konstatuota, kad LKP/TSKP organizacija siekė sutrikdyti Lietuvos Respublikos Konstitucija (Laikinuoju pagrindiniu įstatymu) paremtą valstybinę, visuomeninę tvarką, apriboti suverenias Lietuvos valstybės teises, ir ši organizacija BK 70 str. prasme buvo antivalstybinė. 

Pirmosios ir apeliacinės instancijos teismai, remdamiesi byloje surinktais įrodymais, nustatė, kad kasatoriai M.B. , J. K. , L. B. , S. M. aktyviai dalyvavimo LKP/TSKP organizacijos ar jos įkurtų institucijų veikloje. 

M.B. , J. J. , J. K. , būdami partijos vadovais, LKP/TSKP antivalstybinėje veikloje dalyvavo ne tik betarpiškai, priimdami partijos nariams privalomus sprendimus, bet ir per kitas, partijos sukurtas, organizacijas bei struktūras: Lietuvos TSR piliečių komitetą, Laisvųjų verslininkų asociaciją, Lietuvos nacionalinio gelbėjimo komitetą, TSRS VRM partijos komitetą, radiją ,,Tarybų Lietuva” ir pan. 

Kasatorius S. M. , dirbdamas radijo stoties “Tarybų Lietuva” radijo laidų rusų kalba redaktoriumi, o nuo 1991 m. sausio 14 d. vyr. redaktoriaus pavaduotoju ir tris savaites vadovaudamas šiai stočiai, redagavo ir viešai paskelbė teismo nuosprendyje nurodytus LKP/TSKP įkurtos organizacijos - LNGK nutarimus, reikalavimus ir pareiškimus, kuriuose buvo viešai raginama nevykdyti Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos priimtų įstatymų, atstatydinti Lietuvos Respublikos Aukščiausiąją Tarybą ir Vyriausybę, vykdyti TSRS konstituciją bei įstatymus. 

Kasatorius L. B. vadovavo LKP/TSKP įsteigtoms įmonėms ir organizacijoms - nuo 1990 m. birželio 22 d. iki 1991 m. sausio 14 d. dirbo radijo stoties “Tarybų Lietuva” vyr. redaktoriumi, nuo 1991 m. sausio 14 d. iki 1991 m. rugpjūčio 26 d. LKP/TSKP leidyklos direktoriumi, o nuo 1991 m. rugpjūčio 26 d. LKP/TSKP radijo ir televizijos koordinatoriumi, kurio statusas prilygo CK skyriaus vedėjo statusui. Jam vadovaujant radijo stočiai, per ją buvo skelbiami LKP/TSKP ir jos sukurtų organizacijų dokumentai. Jo vadovavimo metu, LKP/TSKP leidykla leido laikraščius “Tarybų Lietuva”, Litva Sovetskaja”, “Litva Radzecka”, kuriuose buvo skelbiami straipsniai raginantys nevykdyti Lietuvos Respublikos įstatymų, nepaklusti Lietuvos Respublikos 

Aukščiausiajai Tarybai ir Vyriausybei. Ši L. B. veika neturi ryšio su Lietuvos Respublikos konstitucijos garantuojama žodžio ir minties laisve. 

Pirmosios ir apeliacinės instancijos teismai bylą išnagrinėjo ir priėmė sprendimus nepažeisdami BPK 18 str. reikalavimų. Kasacinės instancijos teismas, nagrinėdamas bylą, patikrina priimtus nuosprendžius ir nutartis, dėl kurių yra paduotas skundas teisės taikymo aspektu (BPK 426 str. 1 d.) ir naujai įrodymų neįvertina. Kolegija neįžvelgia BPK pažeidimų, kurie būtų sutrukdę pirmosios ir apeliacinės instancijos teismams priimti teisingą ir pagrįstą nuosprendį ar nutartį. 

Tiek Vilniaus apygardos teismo nuosprendyje, tiek Lietuvos apeliacinio teismo nutartyje pagrįstai pripažinta, kad kasatoriai M.B. , J. K. , L. B. , S. M. aktyviai dalyvavo antivalstybinės organizacijos LKP/TSKP veikloje. Šia prasme, jiems BK 70 str. pritaikytas teisingai. 

Nepagrįstas J. K. ir jo gynėjos skundo teiginys, kad J. K. pripažintas aktyvus dalyvavimas antivalstybinės organizacijos veikloje vien už tai, kad jis buvo šios – LKP/TSKP organizacijos sekretoriumi. LKP/TSKP sekretorius J. K. aktyviai dalyvavo įkuriant radijo stotį “Tarybų Lietuva”, kuravo šią stotį ir aktyviai dalyvavo jos veikloje, sprendė stoties darbuotojų priėmimo klausimus. Teismo nuosprendžiu šios stoties veikla pripažinta antivalstybine. 

M. B. skundo motyvai dėl “Lietuvos TSR piliečių komiteto” įkūrimo ir dalyvavimo aktyvioje jo veikloje jam nepagrįsto inkriminavimo. 

M.B. neigia bet kokį ryšį su šia organizacija. 

Skundo motyvai nepagrįsti. 

Kolegijos nuomone, apygardos teismas pagrįstai pripažino TSRS piliečių komitetą BK 70 str. prasme antivalstybine organizacija. Pagrįstai nustatė, kad šio komiteto įkūrimą organizavo LKP/TSKP, o Lietuvos TSR piliečių komitetas įgyvendino LKP/TSKP organizacijos planus ir uždavinius. Nuosprendyje ir apeliacinės instancijos teismo nutartyje įrodyta M. B. veiksmų apimtis, įkuriant šią organizaciją. Teismo išvados pagrįstos byloje išnagrinėtais ir įvertintais įrodymais. Priimant šį sprendimą tiek pirmosios, tiek apeliacinės instancijos teismas įvertino: 

M. B. 1990 m. balandžio 4 d. pasisakymą (t. 211, b.l. 45). Šiame pasisakyme M.B. nurodė, kad atėjo laikas praktiškai energingai veikti kovojant su žmonėmis, nuėjusiais antisocialistiniu, antivalstybiniu keliu, formuoti nepakantumo Lietuvos Respublikos Aukščiausiajai Tarybai ir Vyriausybei nuostatas, reikalauti Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos ir Vyriausybės atsistatydinimo, visur kurti Piliečių komitetus. Piliečių komitetai turi tapti Lietuvoje alternatyvia valdžia. 

LKP/TSKP aikštėje prie Sporto rūmų 1990 03 18 organizuotame mitinge, Vilniaus mieste įkurtas TSRS piliečių komitetas Lietuvoje. Į komiteto koordinacinę grupę (prezidiumą) išrinkti M.B. (Laikinojo LKP/TSKP CK I-asis sekretorius), V. C. (Vilniaus miesto LKP/TSKP komiteto sekretorius), J. J. (CK ideologinio skyriaus vedėjas), J. K. (CK sekretorius), I. K. (CK ideologinio skyriaus konsultantas), V.A.Š. (CK antrasis sekretorius) ir kiti LKP/TSKP etatiniai darbuotojai (t. 7, b.l. 26-32); 

LKP/TSKP vadovybės priimtame dokumente “Dėl Lietuvos TSR piliečių komitetų suvažiavimo” partijos CK skyriai įpareigoti teikti pagalbą pravedant suvažiavimą, suvažiavimo delegatams išlaidas apmokėti iš partijos lėšų (t. 205, b.l. 84-92); 

Lietuvos TSR piliečių komitetų steigiamasis suvažiavimas įvyko Vilniuje 1990 m. balandžio 28 d. Suvažiavimas išrinko 63 žmonių Lietuvos TSR piliečių komitetą. Šio komiteto pirmininku išrinktas LKP/TSKP CK antrasis sekretorius V.A.Š. . Komiteto Prezidiumo pirmininko pavaduotojais išrinkti V. D. (LKP/TSKP Vilniaus m. Spalio rajono I-asis sekretorius), J. J. 

(LKP/TSKP CK ideologinio skyriaus vedėjas), C. K. (LKP/TSKP Alytaus miesto komiteto instruktorius), I. K. (LKP CK ideologinio skyriaus konsultantas), A. P. (LKP/TSKP Kupiškio rajono komiteto I-asis sekretorius). Į komiteto sudėtį išrinktas LKP/TSKP I-asis sekretorius M.B. , LKP/TSKP CK sekretorius J. K. , M. A. (g/s “Vilma” partijos komiteto sekretorius), S. N. (LKP/TSKP Vilniaus miesto Lenino rajono komiteto I-asis sekretorius) ir kiti. Tai rodo, kad LKP/TSKP vadovaujantys darbuotojai įėjo į įsteigto Lietuvos TSR piliečių komiteto sudėtį ir praktiškai jam vadovavo. (t. 7, b.l. 38; t. 286, b.l. 25-34); 

Lietuvos TSR piliečių komitetų įstatuose konstatuota, kad komitetai yra “atstovaujamieji organai”, jų pagrindiniai uždaviniai yra užtikrinti, kad Lietuvos teritorijoje būtų atstatyta Lietuvos TSR, TSRS Konstitucijų veikimas, būtų vykdomi tarybiniai įstatymai ir kiti Tarybų Sąjungos aukščiausiųjų valstybinės valdžios ir valdymo organų aktai. Laikraštis “Sovietskaja Litva” turi būti ne tik Kompartijos, bet ir Piliečių komiteto laikraštis (t. 286, b.l. 6-21 ) ; 

Steigiamajame Piliečių komitetų suvažiavime priimtuose dokumentuose: “Politinė deklaracija”, “Kreipimasis į SNO Generalinį sekretorių, SNO žmogaus teisių komisiją, pasaulio valstybių Vyriausybes”, “Kreipimasis į Tarybų Sąjungos tautas, TSRS piliečius”, “Rezoliucija dėl Lietuvos TSR Valstybinio statuso”, “Pareiškimas paskelbti nepasitikėjimą respublikos Aukščiausiajai Tarybai ir Vyriausybei” ir kituose, įtvirtinama nuostata, kad Lietuvos TSR piliečių komitetai iki bus atstatytas LTSR Konstitucijos galiojimas, įgyvendins respublikos socialistinį valstybingumą. Šiuose dokumentuose taip pat reikalaujama atstatyti TSRS ir LTSR Konstitucijų veikimą, pasmerkiamas savarankiškas Lietuvos vystymosi kelias (t. 286, b.l. 67-79); 

Piliečių komiteto pirmininkas V.A.Š. suformulavo Piliečių komiteto tikslus: siekti paleisti Aukščiausiąją Tarybą, atstatydinti Vyriausybę; darbo kolektyvai turi paimti savo nuosavybėn įmones ir stoti į Laisvųjų verslininkų asociaciją; paskelbti nacionalinius-teritorinius junginius, teritorijas su ypatingu statusu Respublikoje (autonominius junginius). (t. 286, b.l. 1; t. 287, b.l. 62- 67); 

Lietuvos TSR piliečių komiteto IV-oje sesijoje, įvykusioje 1990 11 17, komiteto pirmininkas V.A.Š. nurodė, kad dabartiniame etape svarbiausi Piliečių komitetų uždaviniai – “...pasiekti, kad būtų paleista respublikos Aukščiausioji Taryba ir atstatydinti Vyriausybę, kad organizacijų ir įstaigų kolektyvai, teritoriniai junginiai paskelbtų apie TSRS ir Lietuvos TSR Konstitucijų galiojimą junginių teritorijose ( Šalčininkų raj.) “, (t. 286, b.l. 169-187); 

Vilniaus miesto Piliečių komiteto 1990 11 30 sesijoje priimta Rezoliucija, kurioje prašoma TSRS Gynybos ministro D.Jazovo ir TSRS VRM ministro B.Pugo jėga įvesti reikiamą tvarką Lietuvoje. Ši rezoliucija adresuota TSRS Prezidentui, TSRS Aukščiausiosios Tarybos Pirmininkui, TSRS Ministrų Tarybos Pirmininkui, TSRS Generaliniam prokurorui, TSRS Gynybos ir Vidaus reikalų ministrams (t. 138, b.l. 117-124); 

Lietuvos TSR piliečių komiteto organizatoriai siekė, kad šis komitetas TSRS Aukščiausiojoje Taryboje atstovautų Lietuvos gyventojų interesus ir realiai vykdė šių tikslų įgyvendinimą; 

Piliečių komiteto pirmininkas V.A.Š. , pirmininko pavaduotojai V. D. ir J. J. prašė patvirtinti minėto komiteto atstovybę prie TSRS Aukščiausiosios Tarybos, visus Lietuvos ateities klausimus, liečiančius TSRS piliečių interesus, nagrinėti ir spręsti būtinai dalyvaujant šiam komitetui (t. 286, b.l. 39, 43). 

Vilniaus m. partijos komitete buvo spausdinami ir dauginami Lietuvos TSR piliečių komitetų dokumentai, kvietimai į mitingus, piketus, LTSR piliečių komitetų nuostatai, darbininkų draugovių nuostatai, memorandumai, rezoliucijos, peticijos, mitinguose priimami dokumentai, įvairios proklamacijos (t. 300, b.l. 200-209); 

Pirmosios instancijos teismas, įvertinęs paminėtus įrodymus, pagrįstai konstatavo, kad Piliečių komitetai buvo įkurti tik formaliai. Praktiškai jiems vadovavo LKP/TSKP etatiniai darbuotojai ir aktyvistai. Komitetai buvo tik priedanga LKP/TSKP tikslams įgyvendinti. Nuo pat jų įkūrimo šie komitetai pasireiškė antivalstybinės organizacijos požymiais, skelbė tuos pačius uždavinius kaip LKP/TSKP – siekė nuversti teisėtą valdžią, įvesti prezidentinį valdymą, nuginkluoti sukarintas formuotes, jėga įvesti tarybinę tvarką Lietuvoje. Įvertindami surinktus įrodymus nei pirmosios, nei apeliacinės instancijos teismai BPK reikalavimų nepažeidė. 

Vilniaus apygardos teismo nuosprendyje ir Lietuvos apeliacinio teismo nutartyje aptarti įrodymai duoda pakankamą pagrindą spręsti, kad M.B. buvo vienas iš Lietuvos TSR piliečių komiteto įkūrėjų ir aktyviai dalyvavo jo veikloje. 

Šios organizacijos antivalstybinį pobūdį apsprendžia jos tikslai ir uždaviniai nukreipti prieš Lietuvos Respublikos suverenitetą. (t. 7. b. l. 78 – 81; t. 286. b. l. 67 – 79, 33; t. 9. b. l. 5 – 16, 46 – 68; t. 171 b.l. 144-147). Ši organizacija buvo sukurta tam, kad jėga nuvertus Lietuvos Respublikos Aukščiausiąją Tarybą, pakeistų ją ir vietines tarybas bei veiktų TSRS konstitucijos ir įstatymų ribose. Aktyvus dalyvavimas šios organizacijos veikloje atitinka BK 70 str. numatytą veiką. 

M. B. skundo motyvai dėl antivalstybinės organizacijos “Lietuvos laisvųjų verslininkų asociacijos” įkūrimo ir aktyvaus dalyvavimo jos veikloje jam nepagrįsto inkriminavimo 

Kasaciniame skunde M.B. neigia bet kokį ryšį su šia organizacija. 

Kasacinio skundo motyvai nepagrįsti. 

Tiek Vilniaus apygardos teismas, tiek Lietuvos apeliacinis teismas pagrįstai pripažino, kad 1990 m. įkurta Lietuvos laisvųjų verslininkų asociacija BK 70 str. prasme buvo antivalstybinė organizacija, o M.B. aktyviai dalyvavo jos veikloje. Tokį sprendimą teismai priėmė atsižvelgdami į išnagrinėtus įrodymus: 

LKP/TSKP CK I-asis sekretorius M.B. aktyviai dirbo siekdamas sujungti socialistinės orientacijos organizacijas bei ūkines struktūras. Tam tikslui LKP/TSKP iniciatyva buvo įkurta LLVA (Lietuvos laisvųjų verslininkų asociacija) - alternatyvi Lietuvos ūkio sistemai struktūra ; 

LKP/TSKP CK vadovai 1990 m. rugpjūčio mėn. paruošė TSRS Ministrų Tarybos nutarimo projektą dėl LLVA veiklos Lietuvoje bei šios veiklos garantijų (t. 26, b.l. 147-149) ; 

M.B. laiške TSRS Ministrų Tarybai patvirtino, kad “jų pasiūlymai dėl LLVA stiprinimo įteikti TSRS Gosplanui (t. 26, b.l. 124-125) ; 

Pagal LKP/TSKP CK paruoštą projektą, TSRS Ministrų Taryba 1990 10 23 priėmė nutarimą Nr. 10 “Dėl valstybinių sąjunginių įmonių, susivienijimų ir organizacijų, esančių Lietuvos TSR teritorijoje, reorganizavimo į akcines bendroves”. Šiuo nutarimu nustatoma, kad Lietuvos laisvųjų verslininkų asociacijai pavedama atstovauti valstybę (TSRS) naujai kuriamose akcinėse bendrovėse. Asociacija ir jos dalyviai mokesčius moka į sąjunginį, respublikinį ir vietinius biudžetus; centralizuoti tiekimai Asociacijai vykdomi tiek, kiek ji ir jos nariai teikia produkcijos TSRS reikmėms. Asociacija traktuojama kaip jų fondo valdytojas savo nariams. Asociacija dalyvauja formuojant bendrasąjunginius rezervus LTSR teritorijoje (t. 44, b.l. 104). 

M.B. laiške TSRS Ministrų Tarybai pažymi, kad “Lietuvos KP/TSKP CK socialistinės orientacijos įmones subūrė į Lietuvos laisvųjų verslininkų asociaciją. Pravestas steigiamasis suvažiavimas, priimti Įstatai, išrinkta valdyba ir prezidentas. N.Vilnios komerciniame banke užkariautos tvirtos pozicijos, atidaryti banko filialai ir taupomosios kasos. Sudaryta materialinio-techninio tiekimo sistema, įkurta administracija ir išskirtos patalpos (t. 26, b.l. 124-125). 

M.B. siekė pakeisti tuos įmonių vadovus, kurie bendravo su nepriklausomos Lietuvos valstybės pareigūnais. Jis siekė spręsti sąjunginio pavaldumo įmonių vadovų parinkimo klausimus ( t. 26, b.l. 138-143, 205-206, 207-208); 

Asociacija turėjo savo atsiskaitymų ir kreditavimo banką – Naujosios Vilnios komercinį banką; 

Kasatorius 1991 02 15 raštu kreipėsi į TSRS ginkluotųjų pajėgų karinio dalinio 3404 vadą, prašydamas paimti apsaugon N.Vilnios banką. (t. 26, b.l. 158). 

Laisvųjų verslininkų asociacijos vadovybė siūlė imtis griežtų priemonių Lietuvos Respublikos atžvilgiu: atjungti respubliką nuo elektros energijos ir dujų tiekimo sistemos, netiekti vagonų ir konteinerių, nutraukti kai kurių traukinių reisus, nutraukti respublikos pavaldumo įmonėms medžiagų ir komplektuojančių dalių tiekimą; organizuoti materialinių resursų tiekimą tiesiogiai Asociacijos įmonėms per Baltarusijos Respublikos, Kaliningrado srities ir karinių dalinių bazes (t. 26, b.l. 112-116). 

LLVA gavo materialinę pagalbą – techniką, lėšas, ją skirstė asociacijos nariams ir išreiškė pasitenkinimą, kad šios lėšos bei technika nepatenka į Lietuvos materialinių išteklių ministeriją ( t. 26, b.l. 120). 

TSRS Valstybinis bankas N.Vilnios bankui suteikė visasąjunginio banko statusą, atidarė sąskaitą ir paskyrė 280 mln. rublių kreditą 1991 metams (t. 167, b.l 166). 

LLVA veiksmai tiesiogiai prieštaravo 1990 m. kovo 13 d. Lietuvos Aukščiausiosios Tarybos nutarimui ,,Dėl Lietuvos teritorijoje esančių sąjunginio ir sąjunginio – respublikinio pavaldumo įmonių, įstaigų ir organizacijų statuso”, pagal kurį visos paminėtos įmonės perėjo Lietuvos Respublikos jurisdikcijai, ir valstybinis valdymas buvo perduotas Lietuvos Respublikos Vyriausybei (t. 2. b. l. 26). 

Tiek pirmosios, tiek apeliacinės instancijos teismai teisingai sprendė, kad Lietuvos laisvųjų verslininkų asociacija buvo naudojama antivalstybiniams tikslams, kaip alternatyva Lietuvos ūkio sistemai, stengiantis dalį įmonių padaryti nepavaldžiomis ir nepriklausomomis Lietuvos Respublikos vyriausybei, tuo pačiu parodyti, kad Lietuvos valdžia nekontroliuoja padėties. LKP/TSKP tikslas buvo apjungti dalį įmonių ir padaryti jas dvigubai pavaldžias – iš vienos pusės Maskvai iš kitos pusės LKP/TSKP įkurtam Respublikiniam piliečių komitetui. 

Lietuvos laisvųjų verslininkų asociacijos veikla buvo antivalstybinio pobūdžio, nes kėsinantis į Valstybės suverenitetą, buvo siekiama apriboti teisėtai suformuotų valstybinio valdymo organų galias. Todėl pirmosios ir apeliacinės instancijų teismai pagrįstai pripažino Lietuvos laisvųjų verslininkų asociaciją BK 70 str. prasme antivalstybine. 

Vilniaus apygardos teismas, priimdamas nuosprendį, įvertino M. B. veiksmus asociacijos darbe ir pripažino juos aktyviu dalyvavimu antivalstybinės organizacijos veikloje. Teismas įvertino išdėstytus įrodymus bei M. B. 1990 m. rugsėjo mėn. raštą TSRS ministrų Tarybai, kuriame M.B. nurodo, kad Lietuvos laisvųjų verslininkų asociacija sukurta LKP (TSKP) pastangomis, kuri remdamasi ,,sveikomis jėgomis” suvienijo socialistinės orientacijos įmones. Šiame rašte nurodyta išsami informacija apie LKP (TSKP) organizacijos atliktą darbą užtikrinant sėkmingą asociacijos veiklą. Be to, paminėtame rašte pateikta informacija patvirtinama ir tuo, kad LKP (TSKP) organizacija į asociacijos valdybą delegavo aštuonis CK narius (t. 26. b. l. 124 – 125) , tarp jų asociacijos prezidentą V. K. (t. 26. b. l. 101 – 103). 

Teismų išvados patvirtina, kad M.B. , būdamas LKP (TSKP) CK pirmuoju sekretoriumi, vykdė aktyvią ir kryptingą veiklą pačioje LLV asociacijoje ir koordinavo jos veiksmus. 

M.B. nebuvo kaltinamas ir nuteistas už LLVA įkūrimą. 

Už aktyvų dalyvavimą antivalstybinės organizacijos Lietuvos laisvųjų verslininkų asociacijoje kasatoriui M. B. BK 70 str. pritaikytas teisingai. 

M. B. kasacinio skundo motyvai dėl LTSR VRM partijos komiteto įkūrimo ir aktyvaus dalyvavimo jo veikloje. 

M.B. neigia įkūręs šį komitetą ir tiesiogiai šio komiteto darbe dalyvavęs. 

Kasacinio skundo argumentai nepagrįsti. 

Pirmosios ir apeliacinės instancijos teismai tinkamai įvertino nuteistojo M. B. veiksmus įkuriant LTSR VRM partijos komitetą, nustatė šio komiteto vaidmenį, kuriant Lietuvoje alternatyvias milicijos struktūras. Įvertindami įkurto VRM partijos komiteto, kaip antivalstybinės organizacijos statusą, bei M. B. aktyvią veiklą šioje organizacijoje, teismai tinkamai įvertino surinktus įrodymus: 

LTSR VRM partijos komitetas buvo įkurtas prie LKP (TSKP) Centro Komiteto. Įkurtojo partkomo sekretoriumi patvirtintas LKP (TSKP) CK narys V. Š. ; Partijos komitetas veikė LKP/TSKP patalpose ir buvo partijos CK finansuojamas; 

1990 m. gegužės mėn. TSRS VRM politinės valdybos viršininkui. M.B. pranešė, kad 1990 m. gegužės 12 d. organizavo “Lietuvos TSR Vidaus reikalų organų darbuotojų respublikinę partinę konferenciją” ir įkūrė “Lietuvos TSR VRM partinį komitetą prie LKP/TSKP CK”, turintį “rajono partijos komiteto teises”, pradėjo leisti “Lietuvos TSR visuomeninių organizacijų” laikraštį “Na straže naroda”, paskyrė jo redaktorių. Pranešė, kad šį partinio komiteto leidžiamą laikraštį spausdins ir leis TSRS karinio dalinio 3404 tipografijoje. M.B. prašė, kad TSRS VRM vadovybė padengtų turimas išlaidas (t. 10, b.l. 40); 

M.B. 1990 m. rugpjūčio mėn. rašte TSRS Ministrų Tarybos pirmininkui N.Ryžkovui, TSKP CK sekretoriui O.Šeininui nurodė, kad Lietuvos VRM darbuotojai nevykdo TSRS įstatymų, neruošiami darbuotojai TSRS vidaus reikalų organams; 

1990 m. gruodžio mėn. M.B. TSRS VR ministrui B.Pugo paaiškino, kad parinko tinkamus vidaus reikalų organų darbuotojus alternatyviai milicijai ir prašė juos skirti LKP/TSKP CK žinion (t. 10, b.l. 44-47); 

1991 m. vasario mėn. 13 d. M.B. TSRS VR ministrui B.Pugo tvirtino, kad ne visi Lietuvos VRM darbuotojai perėjo į policiją ir vykdo Lietuvos Respublikos įstatymus. Dalis vidaus reikalų organų darbuotojų vykdo TSRS įstatymus. Be to, į jų pusę perėjo 62 Ypatingos paskirties milicijos būrio (OMON’o) darbuotojai; 

M.B. rūpinosi Bartašiūno vardo VRM mokyklos TSRS VRM pavaldume išsaugojimu ir kadrų alternatyviai milicijai ruošimu (t. 10, b.l. 39); 

1991 m. vasario mėn. M.B. rašė V. Š. , kad Lietuvos teritorijoje alternatyvios milicijos pagalba organizuota LKP/TSKP CK priklausančio turto apsauga (t. 11, b.l. 65). 

Analogiški prašymai ir reikalavimai į TSRS institucijas buvo rašomi Lietuvos TSR VRM partinio komiteto vardu. Juos siuntė šio komiteto sekretorius ; 

Partkomo biuras siųsdavo TSRS Aukščiausiosios Tarybos pirmininkui A.Lukjanovui, TSRS VRM ministrams V.Bakatinui, B.Pugo rezoliucijas, įvairius pasiūlymus dėl respublikos (pavaldžių LKP/TSKP) vidaus reikalų institucijų darbo. Net tris kartus šio komiteto delegacija važiavo į TSRS VRM spręsti vidaus reikalų sistemos praktinio darbo klausimus, siekė išsaugoti Lietuvos miliciją sąjunginiame pavaldume (t. 10, b.l. 85-94); 

V. Š. paruošė “Pabaltijo regiono teisėsaugos organų partinių (TSKP) organizacijų atstovų II-ojo regioninio pasitarimo etapo organizavimo ir vykdymo Vilniaus mieste planą”.M.B. 1990 m. liepos mėn. 31d. šį planą patvirtino parašu. 

Plane visos priemonės buvo skirtos alternatyvių teisėsaugos organų įkūrimui Pabaltijyje ir jų veiklos koordinavimui. (t. 10, b.l. 111-114); 

Vidaus reikalų institucijos partinis komitetas prie LKP/TSKP CK 1991 01 28 kreipėsi į TSRS Aukščiausiosios Tarybos kovos su nusikalstamumu ir teisėtvarkos komiteto pirmininką J.Golikovą prašydamas, kad pastarasis tarpininkautų įvesti Lietuvoje TSRS prezidentinį valdymą. Siūlė į Lietuvą paskirti TSRS atstovą, kuriam būtų suteiktos visos vadovavimo sąjunginio pavaldumo įmonėms ir įstaigoms teisės iki vadovų pašalinimo iš užimamų pareigų. Nurodė, kad būtina atstatyti respublikoje tarybinius įstatymus, atstatyti TSRS VRM trijų mokymo įstaigų statusą, Lietuvos TSR VRM transporto miliciją padaryti pavaldžia TSRS VRM, paleisti nekonstitucinius teismus ir respublikos Generalinę prokuratūrą (t. 10, b.l. 28-29); 

Remdamas antivalstybinės organizacijos - Lietuvos nacionalinio gelbėjimo komiteto veiklą, Lietuvos TSR VRM padalinių pirminių kompartijos organizacijų komiteto vardu V. Š. parašė, kad “...ragina palaikyti Lietuvos nacionalinį gelbėjimo komitetą, pakilusį ginti socializmo iškovojimus, dirbančiųjų interesus” (t. 10, b.l. 17). 

Po 1991 m. sausio mėn. 11-13 d. įvykių alternatyvi milicija saugojo ne tik LKP/TSKP CK patalpas ir jo padalinių turtą ir darbuotojus, bet ir Lietuvos radijo ir televizijos komitetą, Televizijos bokštą, Spaudos rūmus bei kitus objektus (t. 10, b.l. 1-2; t. 13, b.l. 126). 

VRM partkomas paruošė “Nuosavybės apsaugos nuo nusikalstamo kėsinimosi Lietuvoje ūkiskaitinio nežinybinio milicijos skyriaus nuostatus”, kuriuose įtvirtino naujo alternatyvios milicijos padalinio kūrimą ir nurodė, kad šis “...milicijos skyrius yra valstybinė teisėtvarkos ginkluota organizacija”, kuri savo veikloje vadovaujasi TSRS ir Lietuvos TSR Konstitucijomis, TSRS įstatymais (t. 11, b.l. 66-68). 

Partinis komitetas organizavo ir kūrė alternatyvią miliciją N.Vilnios komercinio banko apsaugai, organizavo šio banko apsaugą, sprendė šio banko apsaugos milicijos darbuotojų apginklavimo klausimus (t. 11, b.l. 69, 106-139); 

LKP/TSKP CK vadovybė, M.B. ne kartą svarstė Vidaus reikalų institucijos partinio komiteto prie Lietuvos kompartijos CK darbą ir koregavo veiklą, kuriant alternatyvią miliciją, numatė veiklos tikslus ir uždavinius, stiprinant alternatyvią teisėsaugą Lietuvoje, bei organizavo alternatyvių teisėsaugos organų kūrimą (t. 10, b.l. 92-105). 

1991 m. rugpjūčio mėn. 4 d. LKP/TSKP CK sekretoriatas, vadovaujamas M. B. , svarstė VRM partkomo darbą ir nutarė išplėsti šio partkomo funkcijas. 

M.B. sprendė VRM partkomo sekretoriaus kandidatūros klausimą (t. 13, b.l. 43; T. 206, b.l. 144- 155). 

Remdamiesi byloje surinktais įrodymais pirmosios ir apeliacinės instancijos teismai pagrįstai sprendė, kad vidaus reikalų ministerijos partinio komiteto veikla buvo nukreipta prieš Lietuvos Respublikos suverenitetą ir teisėtai išrinktą nepriklausomos Lietuvos Respublikos valdžią. LKP/TSKP sukurtas VRM partinis komitetas vykdė šios antivalstybinės organizacijos politiką ir užsitikrino jėgos struktūrų paramą LKP/TSKP tikslams įgyvendinti. Partijos komitetas, kaip ir jį sukūrusi organizacija LKP/TSKP, buvo antivalstybinė organizacija. 

Nuteistasis M.B. kaip LKP/TSKP pirmasis sekretorius tiesiogiai koordinavo partinio komiteto darbą, rūpinosi jo patalpomis, finansavimu,tiesiogiai sprendė ryšių su TSRS jėgos struktūromis 

klausimus. Tai yra M.B. aktyviai dalyvavo antivalstybinės organizacijos veikloje. Darydami šias išvadas, pirmosios ir apeliacinės instancijos teismai rėmėsi surinktais įrodymais. Rinkdami ir vertindami įrodymus BPK normų teismai nepažeidė. 

M. B. , J. K. ir jo gynėjos , S. M. , L. B. skundų motyvai dėl inkriminuoto aktyvaus dalyvavimo antivalstybinės organizacijos – radijo stoties “Tarybų Lietuva” veikloje. 

M.B. neigia dalyvavęs radijo stoties “Tarybų Lietuva” veikloje. 

J. K. ir jo gynėja teigia, kad radijo stotis “Tarybų Lietuva” buvo įsteigta ir veikė teisėtai, J. K. stoties darbą tik kuravo, parinkimas darbuotojų negali būti vertinamas nusikalstama veika. 

Kasatorius L. B. mano, kad stotis buvo registruota ir veikė teisėtai. LKP/TSKP neragino jėga inkorporuoti Lietuvą į TSRS sudėtį, todėl jos idėjų skleidimas radijo stoties laidose nėra nusikaltimas. 

Kasatorius S. M. skunde teigia, kad Radijo stotis “Tarybų Lietuva” buvo registruota ir veikė teisėtai. Stotyje jis atliko tik technišką redaktoriaus darbą, negalėjo keisti laidų turinio, todėl negali atsakyti už tai kas buvo skelbiama laidose. 

Kasacinių skundų motyvai nepagrįsti. 

Pirmosios instancijos teismas ir apeliacinės instancijos teismas, pripažindami, kad LKP/TSKP įkurta radijo stotis “Tarybų Lietuva” BK 70 str. prasme buvo antivalstybinė organizacija, o M.B. , J. K. , L. B. , S. M. aktyviai dalyvavo šios organizacijos veikloje, rėmėsi byloje surinktais įrodymais : 

Radijo stoties registracijos liudijime leidėju įrašytas LKP/TSKP CK (t. 14, b.l. 47). Liudijimas išduotas 1990 m. liepos mėn. 23 d.; 

Nuteistieji pripažino, kad radijo stotis įkurta LKP/TSKP CK biuro nutarimu. Tiesiogiai jai vadovavo ideologinis skyrius, o veiklą kontroliavo J. K. ; 

Iš liudytojo G. S. parodymų matyti, kad radijo stoties įkūrimu rūpinosi J. K. pavedimu. Jis surašė radijo stoties registravimo dokumentus, sukūrė jos struktūrą; 

Iš nuteistųjų L. B. , S. M. , liudytojų S. T. , G. S. , N. G. , K. Š. parodymų seka, kad darbuotojų priėmimo į atsakingas pareigas redakcijoje klausimus spręsdavo J. K. ; 

J. K. pasiūlymu į radijo stoties vyr.redaktoriaus pareigas buvo paskirtas L. B. . S. M. parodė, kad jį į vyr.redaktoriaus pavaduotojo pareigas rekomendavo V.A.Š. , o priėmė J. K. . Iš S. T. parodymų matyti, kad dirbti radijuje komentatoriumi jam pasiūlė J. K. . Iš G. S. parodymų seka, kad darbuotojų parinkimu rūpinosi pats J. K. . 

Apklausiamas pirmosios instancijos teismo posėdyje, J. K. pripažino, kad iš LKP/TSKP CK gaunamus dokumentus radijo stotis privalėjo skelbti. 

L. B. buvo radijo “Tarybų Lietuva” vadovas, S. M. vyr. redaktorius ir jo pavaduotojas bei laidų rusų kalba skyriaus vedėjas. Apie tai liudija daugybė jų pasirašytų įsakymų (t. 14, b.l. 256-290); 

Iš byloje esančio 1991 02 11 LKP/TSKP Centro Komiteto sekretoriato nutarimo “Dėl pagalbos Lietuvos Kompartijos Centro Komiteto ideologijos skyriui” matyti, kad LKP/TSKP CK pirmasis sekretorius M.B. patvirtino LKP/TSKP CK darbuotojų grupę padėti CK ideologijos skyriui ruošti medžiagas radijui ir televizijai (t. 206, b.l. 58). 

Teisiamieji organizavo ar kontroliavo radijo stoties “Tarybų Lietuva” darbą, bei dalyvavo parenkant darbuotojus (1991 m. sausio 7 d., LKP/TSKP CK sekretoriato nutarimas “Dėl radijo stoties “Tarybų Lietuva” diktoriaus”, kuriuo LKP/TSKP CK I-asis sekretorius M.B. leido ir rekomendavo radijo stoties “Tarybų Lietuva” vyriausiajam redaktoriui L. B. priimti į darbą diktorę L. Č. bei įpareigojo CK buhalteriją jai mokėti atlyginimą) , t. 206, b.l. 32. 

1990 m. lapkričio 12 d. LKP/TSKP CK sekretoriato nutarimu “Dėl radijo stoties “Tarybų Lietuva” aptarnaujančio personalo paskatinimo”, CK I-asis sekretorius M.B. materialiai paskatino radijo stoties “Tarybų Lietuva” darbuotojus ir įpareigojo vyriausiąjį redaktorių L. B. sistemingai materialiai skatinti radijo darbuotojus (t. 206, b.l. 220, 228-229). 

LKP/TSKP CK įpareigojo: radijo stotį “Tarybų Lietuva” skelbti LKP/TSKP CK veiklos dokumentus.” (t. 206, b.l. 134). 

Kad aprūpintų informacines priemones reikiama oficialia medžiaga, LKP/TSKP Centro Komitete buvo įkurtas informacijos skyrius. Radijo stoties “Tarybų Lietuva” veikloje talkino TSRS kariškiai. Atlyginimą radijo stoties “Tarybų Lietuva” darbuotojams mokėjo LKP/TSKP Centro komiteto buhalterija. Radijo stoties “Tarybų Lietuva” redakciją įkūrė LKP/TSKP Centro komitetas ir ją įregistravo. 

Tiek pirmosios, tiek apeliacinės instancijos teismai pagrįstai sprendė, kad LKP/TSKP CK sekretoriai M.B. ir J. K. patys ir per CK aparato darbuotojus organizavo šios radijo stoties įkūrimą, kontroliavo jos darbą, organizavo finansinį išlaikymą, suteikė veiklai patalpas,per radiją buvo skaitomi jų pranešimai, o teisiamieji L. B. ir S. M. vadovavo šiai radijo stočiai ir jos rusų kalbos skyriui. Dėl nuteistųjų L. B. ir S. M. kasacinių skundų motyvų pabrėžtina ir tai, kad radijo stotis “Tarybų Lietuva” BK 70 str. prasme kaip anativalstybinė organizacija pasireiškė ne dėl to, kad jos registravimas neatitiko galiojančių įstatymų, o savo veiklos turiniu. 

Radijo stotis “Tarybų Lietuva” buvo LKP/TSKP sukurta ir jos išlaikoma organizacija, skirta paskleisti jos idėjas ir uždavinius, įgyvendinti jos tikslus – sutrikdyti Lietuvos Respublikos konstitucija paremtą valstybinę ar visuomeninę tvarką, apriboti suverenias valstybės teises. Bendri tikslai su ją įkūrusia organizacija, bendras veikimas tuos tikslus pasiekti daro šią radijo stotį BK 70 str. prasme antivalstybine. Tiek pirmos , tiek apeliacinės instancijos teismai pripažino M. B. , J. K. , L. B. , S. M. aktyviai dalyvavus šios antivalstybinės organizacijos veikloje. Šią išvadą teismai padarė įvertinę surinktus byloje įrodymus. Vertinant įrodymus, teismai procesinių įstatymų nepažeidė. 

L. B. teiginiai, kad jis neturėjo alternatyvos pasirinkimui skelbti ar neskelbti iš LKP (TSKP) CK gautus dokumentus, neatitinka faktinių bylos aplinkybių. Iš patikrintų byloje įrodymų matyti, kad daugelis šio radijo stoties darbuotojų atsisakė darbo, kai suprato, jog stotis savo laidose viešai ragina smurtu pažeisti Lietuvos Respublikos suverenitetą, nuversti valstybinę valdžią. 

Pagal radijo stoties ,,Tarybų Lietuva” pareigybinę instrukciją vyr. redaktorius vadovavo visai stoties veiklai ir už ją atsakė (t. 14 b.l. 243-247). Jis taip pat sprendė darbuotojų priėmimo ir atleidimo iš darbo, premijavimo klausimus. (t. 14 b.l. 255-258, 264-290). 

Nuteistasis L. B. parengtinio tyrimo metu patvirtino, kad LNGK dokumentus stotis skelbė apie penkias dienas, kartais juos kartodami po kelis kartus. Jis taip pat nurodė, kad daugumą LNGK ir LKP (TSKP) dokumentų, prieš paskelbiant juos eteryje, jis matė ir liepė padaryti jų vertimus į lietuvių bei rusų kalbas (t. 45 b.l. 123-125). 

Atmetant L. B. kasacinį skundą, pažymėtina, kad LKP/TSKP organizacija siekė prievartos priemonėmis nuversti teisėtą Lietuvos Respublikos valdžią. Vieni iš šio teiginio įrodymų yra partijos vadovų veiksmai Sausio 13 d. įvykių metu, bei po jų, taip pat CK priimti dokumentai. 

Radijo stoties laidose iki 1991 m. sausio ir vėliau buvo raginama nevykdyti Lietuvos įstatymų, paklusti TSRS valdžios valiai. 

BK 70 str. įstatymo redakcija įsigaliojo 1990 m. lapkričio 10 d., todėl Lietuvos apeliacinis teismas pašalino kasatoriams inkriminuotą veiką iki paminėto įstatymo įsigaliojimo, tame tarpe ir veiką, įkuriant radijo stotį. Kasatoriams baudžiamasis įstatymas pagal BK 70 str. pritaikytas tinkamai. 

M. B. skundo motyvai dėl jo aktyvaus dalyvavimo Lietuvos demokratinių jėgų kongreso veikloje M.B. bet kokį ryšį su Lietuvos demokratinių jėgų kongresu neigia. Skundo argumentai nepagrįsti. 

Vilniaus apygardos teismas, įvertinęs byloje surinktus įrodymus, pagrįstai sprendė, kad Lietuvos demokratinių jėgų kongresas LDJK BK 70 str. prasme yra antivalstybinė organizacija, ir bylos įrodymais nustatytas M. B. aktyvus dalyvavimas šios organizacijos veikloje. 

LKP/TSKP organizuotas susirinkimas, kuriame daugumoje dalyvavo LKP/TSKP CK miestų ir rajonų komitetų vadovai ir darbuotojai, įvyko 1990 02 16 . Kongresas sukurtas tam, kad sudarytų įvaizdį, jog LKP/TSKP palaiko Lietuvos inteligentija bei kiti visuomenės sluoksniai. 

Kongreso pirmininku buvo išrinktas M.B. , pirmininko pavaduotojais LKP/TSKP sekretoriai A.Š. , J. K. , CK nariai A. N. , V. L. ir kiti. 

Šio Kongreso ir LKP/TSKP Vilniaus miesto komiteto vardu buvo išspausdinti kvietimai į 1991 m. sausio mėn. 9 d. 16.00 val. mitingą (t. 146, b.l. 253). 

Per 1991 m. sausio įvykius Kongreso vardu buvo paskelbta eilė dokumentų, tame tarpe ir apie LNGK įkūrimą. 

M. B. skundo motyvai dėl jo rašto M.Gorbačiovui, raginant įvesti prezidentinį valdymą 

M.B. neigia kūręs planus įvesti Lietuvoje prezidentinį valdymą, rastas pas Boldiną jo pasirašytas raštas nėra autentiškas. 

Kasaciniame skunde ginčijamos šiuo klausimu teismų nustatytos faktinės bylos aplinkybės ir įrodymų vertinimas. Kasacinės instancijos teismas skunde ginčijamų įrodymų vertinimo klausimų nesprendžia. Nagrinėdamas kasacinę bylą, teismas patikrina priimtus nuosprendžius ir nutartis, dėl kurių yra paduotas skundas, teisės taikymo aspektu. 

Vilniaus apygardos teismas išvadą, kad kasatorius M.B. surašė M.Gorbačiovui adresuotą raštą, kuris kratos metu buvo surastas V. B. bute, grindė byloje išnagrinėtais įrodymais. Teismo nuosprendyje yra aptarti įrodymai, kuriais pagrįstos teismo išvados ir nurodyti motyvai, kuriais vadovaudamasis teismas atmetė kitus įrodymus. Priimdamas sprendimą teismas vadovavosi BPK 346 str. 

Paminėto rašto turinyje (t. 188, b.l. 176-196, 209) TSRS Prezidentui M.Gorbačiovui išdėstomi prašymai ir grindžiami argumentai, kuriais siekiama sutrikdyti Lietuvos Respublikos konstitucija paremtą valstybinę ar visuomeninę tvarką, apriboti suverenias Lietuvos valstybės teises. M.B. šį raštą pasirašė kaip CK pirmasis sekretorius, Lietuvos demokratinių jėgų kongreso pirmininkas. Raštu išreikštos šių organizacijos idėjos ir siekiai dėl Lietuvos valstybės suverenių teisių apribojimo, pažymi šių organizacijų antivalstybiškumą BK 70 str. prasme, įrodo aktyvų M. B. dalyvavimą šių organizacijų veikloje. Už šią veiką baudžiamasis įstatymas pagal BK 70 str. M. B. pritaikytas tinkamai. 

M. B. kasacinio skundo motyvai dėl streiko Vilniaus geležinkelio stotyje ir geležinkelio stoties valdymo pulto užgrobimo organizavimo. 

M.B. kasaciniame skunde nurodo šio streiko neorganizavęs, neturėjęs jokių ryšių su sukėlusiais streiką asmenimis. 

Kasaciniame skunde motyvuojama, kad byloje nustatytos faktinės bylos aplinkybės neatitinka tikrovės, nėra įrodytas M. B. dalyvavimas nusikaltimo padaryme. Geležinkelio stotyje streiką organizavo Rygos geležinkeliečiai. 

Pirmosios ir apeliacinės instancijos teismai ištyrė surinktus įrodymus ir pagrįstai sprendė, kad M.B. organizavo Vilniaus geležinkelio stoties darbuotojų streiką ir Vilniaus geležinkelio stoties valdymo pulto užgrobimą. Faktinių bylos aplinkybių vertinimas nėra kasacinės instancijos teismo bylos nagrinėjimo dalykas. Šioje skundo dalyje kasacinės instancijos teismas patikrina teismų sprendimus teisės taikymo aspektu. Teismai tirdami ir vertindami surinktus įrodymus laikėsi BPK 18, 76 str. reikalavimų. Motyvuotai, remiantis surinktais įrodymais, atmesta M. B. versija, kad streiką Vilniaus geležinkelio stotyje organizavo Rygos geležinkeliečiai. Taip spręsdami teismai įvertino šiuos įrodymus ir atsižvelgė į Vilniaus geležinkelio stoties valdymo pulto užgrobimo motyvus ir šios veikos tikslus: 

LKP/TSKP CK informacinės agentūros 1991 m. sausio 14 d. pranešime nurodoma, kad 1991 01 10 į darbo pabaigą Vilniaus mieste streikavo 22 įmonės, t.t. susivienijimas “Avialinijos”, Vilniaus geležinkelio ruožas, autotransporto įmonės, Ignalinos atominė elektrinė, eilė stambių sąjunginio pavaldumo pramonės įmonių. Lietuvoje yra dvivaldystė – Aukščiausiosios Tarybos ir Nacionalinio Gelbėjimo komiteto. LKP CK nuomone, išeitis viena – tiesioginis TSRS prezidentinis valdymas” (t. 202, b.l. 20-23). 

Įvertinti liudytojo K. G. parodymai.Iš jų matyti, kad 1991 m. sausio mėn. M. B. kabinete buvo pasitarimas streikų klausimu. Pasitarime dalyvavo miesto LKP sekretoriai. Buvo pritarta nuomonei organizuoti streikus bei mitingus. Po 1991 m. sausio mėn. 8 d. mitingo M. B. kabinete vėl vyko pasitarimas. Pats M.B. 1991 m. sausio mėn. 8 d. mitingą vertino, kaip revoliucinį pakilimą. 

Įvertinti liudytojo S. N. parodymai. Iš jų matyti, kad streikus organizuoti buvo nutarta pasitarime pas M. B. , o taip pat Vilniaus miesto komitete, kur buvo atvykęs A. N. . Tai taip pat matyti iš tardymo metu duotų liudytojų Š. N. (t. 170, b.l. 4-13), Ž. Š. (t. 178, b.l. 250-251) parodymų. Z. V. tardymo metu citavo A. N. žodžius: Jūsų reikalas paskelbti 5-10 min. streiką, o visa kita ne jūsų proto reikalas”. Ši A. N. kalba buvo pasakyta sąjunginės priklausomybės gamyklų vadovams ir partiniams sekretoriams 1991 m. sausio mėn. 10 d. pasitarime partijos Vilniaus m.miesto komitete (t. 178, b.l. 234-249). 

Streikų organizatoriais įmonėse buvo partiniai aktyvistai, kurie veikė pagal rajoninių ir miesto partijos komitetų nurodymus. 

Streikų tikslas buvo sukelti sumaištį Respublikos ūkyje, destabilizuoti padėtį šalyje, parodyti TSRS vadovybei, kad Lietuvos valdžia nesugeba valdyti. Nepavykus suorganizuoti masinių streikų geležinkelyje, sausio mėn. 11 d. vakare LKP/TSKP vadovybė organizavo Vilniaus geležinkelio stoties valdymo posto užgrobimą ir taip nutraukė traukinių eismą per Vilnių. Postą užgrobė, pasivadinusieji streikų komitetu vietiniai partiniai aktyvistai, taip pat ginkluoti specialiomis priemonėmis ir koviniais ginklais Bartašiūno mokyklos kursantai bei šarvuočiais ginkluoti TSRS VRM kariškiai. Streiką geležinkelyje kurstė ir karinę akciją vykdė LKP/TSKP vadovaujant M. B. . 

Liudytojas S. L. parodė, kad 1991 m. sausio mėn. 11 d. į geležinkelio depą buvo atėjęs B. S. ir jam papasakojo, kad radistui D. S. skambino M.B. , kuris už gerą darbą ir sustabdytą eismą Vilniaus geležinkelyje visiems pareiškė padėką (t. 155, b.l. 276). 
Dėl M. B. ir jo gynėjos, J. K. ir jo gynėjos skundų motyvų dėl aktyvaus dalyvavimo LNGK veikloje 
M.B. kasaciniame skunde neigia įkūręs Lietuvos nacionalinio gelbėjimo komitetą ir dalyvavęs jo veikloje. 

J. K. neigia turėjęs bet kokį ryšį su LNGK ir dalyvavęs jo veikloje. 

Kasacinių skundų motyvai nepagrįsti. 

Pirmosios ir apeliacinės instancijos teismai įvertino surinktus įrodymus ir pagrįstai sprendė, kad LNGK įkūrė LKP/TSKP bei įvertino M. B. ir J. K. vaidmenį šios antivalstybinės organizacijos įkūrime bei aktyvų dalyvavimą jos veikloje. 

Lietuvos demokratinių jėgų kongreso steigiamąjį susirinkimą sušaukė ir šią organizaciją įkūrė LKP (TSKP). 

Minimo kongreso pirmininku buvo išrinktas LKP/TSKP sekretorius M.B. . Jo pavaduotojais išrinkti kiti LKP (TSKP) CK nariai (t. 284 b.l. 33-34). 

1991 m. vasario 28 d. LKP (TSKP) CK biuro posėdyje, kuriam pirmininkavo M.B. , buvo nutarta iki kovo 15 d. organizuoti LDJK sesiją, nustatyti pirmaeilius LDJ uždavinius (t. 205 b.l. 147-148). Iš šių duomenų seka, kad LDJK nebuvo savarankiška organizacija. Jos veiklos kryptis nustatė LKP/TSKP ir per ją įgyvendindavo savo tikslus. 

1991 m. sausio 11 d. LKP/TSKP informacijos priemonėse pranešama apie tai, kad Lietuvos demokratinių jėgų kongresas įkūrė LNGK. Tą pačią dieną LNGK pareiškia ultimatumus Lietuvos Aukščiausiosios Tarybos pirmininkui bei Ministrų Tarybos pirmininkui. Tą pačią dieną apie LNGK įkūrimą pranešė LKP/TSKP CK narys J. J. . Sausio 12 d. per LKP (TSKP) radiją ,,Tarybų Lietuva” buvo paskelbti LNGK atsišaukimai ,,LNGK kreipimasis į TSRS Aukščiausiąją Tarybą”, ,,LNGK kreipimasis į Lietuvos gyventojus” bei M. B. atsišaukimas ,,Į Lietuvos liaudį”. Šių dokumentų sąsaja ir antivalstybinis turinys yra akivaizdus (t. 15 b.l. 149-158; t. 18 b.l. 153-189; t. 21 b.l. 190-236). 

LKP (TSKP) ir LNGK politinių siekių tapatumas akivaizdžiai matyti iš LKP (TSKP) CK biuro 1991.01.17 nutarimo ,,Dėl einamojo momento ir Lietuvos Komunistų partijos Centro Komiteto uždavinių”, kuriame pritarta LNGK veiksmams Lietuvos Respublikoje atkuriant TSRS bei LTSR Konstitucijų galiojimą (t. 200 b.l. 57). 

Kad M. B. vardu paskelbti dokumentai nebuvo suklastoti nustatyta kriminalistinių ekspertizių išvadomis (t. 203 b.l. 91-103 , t. 206 b.l. 125-129). 

Rašysenos ekspertizė nustatė, kad LNGK dokumentuose pataisymus darė J. K. (t. 279, b.l. 5-21). 

Iš LNGK paskelbtų dokumentų matyti siekis sutrikdyti Lietuvos Respublikos Konstitucija (Pagrindiniu įstatymu) paremtą valstybinę tvarką, apriboti suverenias valstybės teises. Tuo pasireiškia šios organizacijos antivalstybiškumas BK 70 str. prasme. M.B. , per LKP/TSKP organizaciją aktyviai dalyvavo LNGK įkūrime ir veikloje. J. K. , būdamas LKP/TSKP CK sekretorius atsakingas už ideologinį darbą, savo kompetencijos ribose priimdamas sprendimus, redaguodamas ir taisydamas LNGK dokumentus aktyviai dalyvavo LNGK veikloje. Todėl baudžiamasis įstatymas (BK 70 str. ) jiems pritaikytas tinkamai. 

M. B. ir L. B. skundo motyvai dėl TSRS referendumo organizavimo. 

M. B. skunde teigiama, kad pirmosios ir apeliacinės instancijos teismai netinkamai įvertino TSRS referendumo tikslus, todėl jo veikai kvalifikuoti netinkamai pritaikė baudžiamąjį įstatymą. 

L. B. teigia, kad LKP/TSKP organizaciją negalima vertinti antivalstybine dėl to, kad kvietė surengti TSRS referendumą, siekiant išspręsti Lietuvos Respublikos atsiskyrimo nuo TSRS klausimą. 

Kasacinių skundų motyvai nepagrįsti. 

Nuteistasis M.B. neneigia organizavęs TSRS referendumo vykdymą Lietuvos Respublikos teritorijoje. Tačiau kasatorius mano, kad referendumas bei jo tikslai neprieštaravo Lietuvos Respublikos įstatymams ir valstybingumui. 

Kasacinės instancijos teismas, atmesdamas M. B. ir L. B. skundų motyvus, atsižvelgia į tai, kad Lietuvos Respublikos Aukščiausioji Taryba 1990 m. Kovo 11 d. priėmė konstitucinės reikšmės įstatyminį aktą “Dėl Lietuvos Nepriklausomos Valstybės atstatymo”. Lietuvos Respublikos Laikinuoju Pagrindiniu Įstatymu buvo paskelbta, kad Lietuva yra suvereni demokratinė valstybė. Šiais aktais Lietuvos Respublikoje buvo nutrauktas 1978 m. balandžio 20 d. LTSR Konstitucijos ir 1977 m. spalio 7 d. TSR Konstitucijos galiojimas. LKP (TSKP) vadovybė išvardintų Lietuvos Respublikos įstatymų nevykdė, o remdamasi Lietuvos teritorijoje negaliojančiomis LTSR ir TSRS Konstitucijomis, organizavo ir vykdė kitos valstybės – TSRS referendumą Lietuvoje. 

1991 m. vasario 28 d. LKP (TSKP) CK biuro nutarimu miestų ir rajonų partijos komitetai buvo įpareigoti paruošti ir įgyvendinti konkrečius kompleksinių priemonių planus TSRS referendumui Lietuvoje organizuoti bei vykdyti. Biuro nutarimu referendumo organizavimo klausimais duoti imperatyvūs nurodymai LKP (TSKP) CK politikos ir teisės skyriaus vadovui A. N. . 

LKP (TSKP) CK biuro nutarimas, kuriuo buvo siekiama užtikrinti TSRS referendumo organizavimą ir vykdymą Lietuvoje, buvo realiai įgyvendinamas: sukurta koordinacinė taryba, paruošti ir atspausdinti balsavimo biuleteniai, paruoštas organizacinių-politinių priemonių planas, sudarytos rinkiminės komisijos (t. 205 b.l. 144-148; t. 171 b.l. 104-132; t. 218 b.l. 1-2, 7-10, 16-17, 20-21). Paminėtame LKP (TSKP) CK biuro posėdyje dalyvavo ir jame pirmininkavo M.B. . 

Iš LKP (TSKP) CK biuro posėdžio protokolo matyti, kad sprendimas organizuoti ir vykdyti TSRS referendumą Lietuvoje buvo priimtas remiantis kitos valstybės, t.y. TSRS Aukščiausiosios Tarybos 1991 m. sausio 16 d. ir vasario 25 d. nutarimais dėl referendumo TSRS teritorijoje (t. 205 b.l. 144- 145). Taigi, TSRS referendumas Lietuvoje buvo rengiamas ir vykdomas neturint teisinio pagrindo. Tokia veikla tiesiogiai prieštaravo 1991 m. Kovo 11-osios Aktui bei Laikinajam Pagrindiniam Įstatymui. 

LKP (TSKP) ir jos vadovų veikla organizuojant ir vykdant 1991 m. kovo 17 d. TSRS referendumą Lietuvoje buvo kėsinamasi į Lietuvos Respublikos konstitucinę santvarką, siekiama apriboti suverenias Lietuvos valstybės galias. Už veiką organizuojant TSRS referendumą Lietuvoje M. B. baudžiamasis (BK 70 str.) įstatymas pritaikytas teisingai. 

M. B. skundo motyvai dėl jo veikos kvalifikavimo pagal BK 18 str. 5 d. 105 str. 3, 4, 6 p., 18 str. 5 d. 111 str. 2 d. 

M.B. teigia nekurstęs TSRS kariškių užimti Vilniaus televizijos bokštą ir televizijos komitetą. Šiuos objektus TSRS kariškiai užėmė Prezidento M.Gorbačiovo ir TSRS centrinės karinės vadovybės iniciatyva. Jis negalėjo sustabdyti šios akcijos ir negalėjo pakreipti įvykių švelnesne kryptimi. Tuo pačiu jo veikoje nebuvo kurstymo ką nors nužudyti ar padaryti kam nors tyčinį sunkų kūno sužalojimą. Be to, jis nuteistas ir už nėščios moters nužudymą (BK 105 str. 3 p.), tuo tarpu Sausio 13 d. įvykių aukų tarpe nėščios moters nebuvo. 

Kasacinio skundo argumentai nepagrįsti. 

Pirmosios ir apeliacinės instancijos teismai pakankamai išsamiai ištyrė įrodymus pagrindžiančius aplinkybes, kuriomis 1991m. naktį iš sausio 12 į 13 dieną TSRS ginkluotosios pajėgos užgrobė Radijo ir televizijos komiteto pastatus, Televizijos bokštą, tyčia sunkinančiomis aplinkybėmis nužudė L. A. , Z. D. , D. G. , R. J. , S. J. , B. K. , Z. K. , V. M. , T. M. , C. P. , I. Š. , V. V. , A. K. , tyčia sunkiai sužalojo A. R. , R. G. , Č. K. , J. S. , A. Š. , E. S. , Z. Š. , A. S. , B. P. , L. T. , J. G. , L. G. , E. M. , B. R. , O. R. , L. Ž. , kitiems nuosprendyje nurodytiems nukentėjusiesiems padarė lengvesnius kūno sužalojimus. 

Teismų išvados dėl nukentėjusiesiems padarytų sužalojimų pobūdžio, mechanizmo, padarymo vietos, laiko bei priežastinio ryšio tarp kaltininkų veiksmų ir jų veiksmais sukeltų pasekmių, pagrįstos nukentėjusiųjų, liudytojų parodymais, vaizdo ir garso įrašais, daiktiniais bei rašytiniais įrodymais, ekspertizių išvadomis. 

Nuosprendyje ir apeliacinės instancijos teismo nutartyje pagrįstai konstatuota, kad užimant Radijo ir televizijos pastatus bei Televizijos bokštą betarpiškai dalyvavo ir smurtą prieš nukentėjusiuosius vartojo TSRS Vidaus reikalų ministerijos, Valstybės saugumo komiteto, Gynybos ministerijos padalinių ginkluoti kariškiai bei LKP (TSKP) CK vadovų pasiųsti draugovininkai. Užimdami Radijo ir televizijos bokštą kariškiai naudojo sunkiąją techniką tame tarpe tankus, šarvuočius, šaudė koviniais šoviniais, sprogdino sprogstamuosius paketus. Šiais tyčiniais veiksmais buvo nužudyti žmonės, kitiems padaryti įvairaus laipsnio kūno sužalojimai. Teismo medicinos, lavono teismo medicinos, kompleksinių teismo medicinos ir kriminalistinių ekspertizių išvadomis pagrįstas kariškių veiksmų mechanizmas bei priežastinis ryšys tarp kariškių veiksmų ir žmonių mirties bei jų sužalojimų. Nužudytieji Z. D. , D. G. , S. J. , Z. K. , V. M. , T. M. , C. P. , I. Š. , V. V. gavo šautinius sužalojimus. A. K. sprogstamuoju paketu sužalota krūtinės ląsta. Šie sužalojimai buvo jų mirties priežastimi. L. A. ir R. J. buvo mirtinai sužaloti tankų vikšrais, o B. K. mirė nuo visumos traumų gautų prispaudus transporto priemonei (t. 91 b.l. 5-43, 71-109; t. 92 b.l. 92 b.l. 59- 60, 65-83, 93-102, 5-22, 31-40; t. 93 b.l. 3-24, 58-82; t. 94 b.l. 97-128, 141-180, 7-25, 49-74; t. 95 b.l. 204-232, 240-266, 7-34, 40-51, 102-137, 138-156, 204-232, 240-266; t. 96 b.l. 136-137, 154- 167, 5-33, 39-50, 63-107, 138-141). 

Be to, ekspertizių išvadomis bei nukentėjusiųjų, liudytojų parodymais pagrįstai nustatyta, jog kitiems, lengviau sužalotiems asmenims, įvairaus sunkumo kūno sužalojimai buvo padaryti taip pat kariškių naudota karine technika, šaunamaisiais ginklais, sprogstamaisiais paketais, tankų pabūklų šūviais. 

Įvertindami M. B. veiksmus ir kvalifikuodami jo baudžiamąją veiką teismai be kitų rėmėsi ir šiais įrodymais bei argumentais: 

Vilniaus apygardos teismas ir Lietuvos apeliacinis teismas įvertino LKP (TSKP) pirmojo sekretoriaus M. B. viešus pasisakymus, kompartijos bei jos sukurtų organizacijų priimtus dokumentus ir pagrįstai konstatavo, kad LKP (TSKP) vadovybė nuo pat savo antivalstybinės veiklos pradžios siekė kuo platesnių galimybių naudotis masinės informacijos priemonėmis, įskaitant ir Lietuvos valstybinį radiją ir televiziją. 

Lietuvos valstybinio radijo ir televizijos vaidmuo ginant ir įtvirtinant Lietuvos valstybės nepriklausomybę buvo itin reikšmingas. Lietuvos visuomenė buvo operatyviai ir objektyviai informuojama apie esminius politinius įvykius, LKP (TSKP) organizacijos bei TSRS kariškių veiksmus Lietuvoje. LKP (TSKP) vadovybė buvo tiesiogiai suinteresuota Lietuvos radijo ir televizijos komiteto bei Televizijos bokšto užėmimu. Tik užėmus šiuos pastatus buvo galima nutraukti LKP (TSKP) organizacijos veiklai prieštaraujančios informacijos skelbimą, o iš kitos pusės, savo veiklai panaudoti užgrobtus pastatus bei technines priemones. 

LKP (TSKP) CK pirmasis sekretorius M.B. , žinodamas, kad Radijo ir televizijos komitetas, televizijos bokštas yra Lietuvos gyventojų saugomi ir teisėtomis priemonėmis jų užvaldyti nepavyks, sukurstė TSRS vadovybę šiuos pastatus užgrobti panaudojant smurtą. 

M.B. 1991 m. sausio 8 d. TSRS vadovybei įteikė TSRS Prezidentui adresuotą dokumentą, kuriame išdėstė TSRS prezidentinio valdymo Lietuvoje įvedimo planą (t. 201 b.l. 114-119). M.B. jau prieš sausio tryliktosios įvykius Vilniuje numatė šių objektų užgrobimo būtinumą, panaudojant TSRS Gynybos ministerijos, Valstybės saugumo, Vidaus reikalų ministerijos ginkluotus padalinius. Dokumente teigiama, kad asmenys, atsakingi už objektų užėmimą, jau paskirti, ,,būtini dalykiniai kontaktai” su TSRS Gynybos ministerija, Valstybės saugumo komiteto bei Vidaus reikalų ministerijos atstovais užmegzti. M.B. iš anksto numatė, kad strategiškai svarbių, gyventojų saugomų pastatų užgrobimas įmanomas tik ginkluotos karinės jėgos pagalba. Įteikdamas šį dokumentą TSRS vadovybei jis padarė viską, kad TSRS karinė jėga tuo tikslu būtų panaudota. Teismai, įvertindami prezidentui M.Gorbačiovui adresuotą TSRS prezidentinio valdymo Lietuvoje įvedimo plano turinį bei liudytojų R. M. , K. G. parodymus, M. B. pasisakymus prieš ir po Sausio 13 d. įvykių, LKP/TSKP veiksmus bei priimtus dokumentus teisingai sprendė, kad M.B. sukurstė TSRS vadovybę panaudoti karinę jėgą Lietuvos Radijo ir televizijos komiteto bei Televizijos bokšto užgrobimui. 

M. B. tyčia, kurstant TSRS vadovybę užgrobti minimus pastatus, buvo tiesiogiai nukreipta į šių pastatų neteisėtą užvaldymą. Tokius M. B. veiksmus apygardos teismas teisingai kvalifikavo pagal LR BK 70 str. Užgrobiant Radijo ir televizijos komiteto pastatus bei Televizijos bokštą buvo kėsinamasi į Lietuvos valstybės suverenias galias. Kurstymo veiksmus M.B. atliko veikdamas kaip vienas iš nusikalstamos organizacijos LKP (TSKP) vadovų. M. B. kaltė atliekant veiksmus, numatytus LR BK 70 str., pasireiškė tiesioginės tyčios kaltės forma. 

Lietuvos Radijo ir televizijos komiteto pastatų bei Televizijos bokšto šturmo metu TSRS ginkluotųjų pajėgų kariškiai nužudė 13 ir sunkiai sužalojo 16 minimus pastatus gynusių žmonių. 724 asmenims buvo padaryti lengvi kūno sužalojimai. Šie asmenys buvo nužudyti ir sužaloti TSRS kariškių pavartoto smurto pasėkoje, siekiant palaužti pastatų gynėjų pasipriešinimą. Kariškiai pasikėsino į dvi baudžiamaisiais įstatymais ginamas vertybes – Lietuvos Respublikos suverenitetą bei žmonių gyvybę ir sveikatą. M. B. veikos valinis pobūdis, kėsinantis į paminėtas vertybes, bei kėsinimosi pasekmes buvo skirtingas. Kėsinantis į Lietuvos Respublikos suverenitetą, M. B. kaltė pasireiškė tiesioginės tyčios kaltės forma. Kėsinantis į minimų pastatų gynyboje dalyvavusių žmonių gyvybę ir sveikatą, – netiesioginės tyčios kaltės forma. M.B. , kurstydamas TSRS vadovybę karinės jėgos panaudojimui, suprato, kad savo veiksmais kelia pavojų kitų žmonių gyvybei ir sveikatai. Jis žinojo, kad ginti Lietuvos Radijo ir televizijos komitetą bei Televizijos bokštą 1991 m. sausio 12, 13 dienomis susirinko labai daug įvairaus amžiaus, skirtingą gyvenimišką patirtį turinčių žmonių, kurie buvo pasiryžę pastatus ginti visais taikaus gynimo būdais ir priemonėmis. M.B. taip pat žinojo, kad betarpiškai pastatų užgrobime dalyvaujantys kariškiai, vykdydami savo vadovybės įsakymą užimti nurodytus objektus, tokį įsakymą besąlygiškai vykdys ir tam panaudos visas įmanomas priemones, įskaitant ir sunkiąją karinę techniką, šaunamuosius ginklus, dėl to žus ir bus sužaloti žmonės. M.B. , suprasdamas savo veiksmų pavojingumą ir numatydamas galimas pasekmes, nors nenorėjo šių pasekmių kilimo, tačiau sąmoningai leido joms kilti. Tokie M. B. veiksmai atitinka netiesioginės tyčios kaltės formą. Tarp M. B. veiksmų, kurstant TSRS Prezidentą M.Gorbačiovą ir TSRS karinę vadovybę , panaudoti karinius dalinius pastatų ir objektų užėmimui ir TSRS Prezidento bei vyriausiosios karinės vadovybės priimto sprendimo – armijos daliniams užimti paminėtus pastatus, tuo pačiu kariškių veiksmų pasekmių, yra tiesioginis priežastinis ryšys. Nekyla abejonės, kad apie padėtį Lietuvoje TSRS Prezidentas M.Gorbačiovas turėjo pakankamai ir išsamios informacijos iš VSK, dislokuotų Lietuvos Respublikoje TSRS karinių dalinių, o taip pat iš kitų šaltinių. Tačiau informacija, kurią jis kaip TSKP Generalinis sekretorius gavo iš LKP/TSKP pirmojo sekretoriaus M. B. , buvo kur kas svaresnė politinio sprendimo – karinių dalinių panaudojimo Lietuvos Respublikoje priėmimui. Vienu iš tokių informacijos šaltinių buvo M. B. raštas TSRS Prezidentui M.Gorbačiovui dėl prezidentinio valdymo įvedimo Lietuvoje. Paminėtame rašte tendencingai 

nušviečiama padėtis Lietuvoje. Rašto esmė yra siekis sudaryti TSRS Prezidento nuomonę apie būtinumą Lietuvos Respublikoje įvesti prezidentinį valdymą, nes kitaip bus pradėtos žudyti kariškių šeimos, nacionalinė nesantaika peraugs į kruvinus susirėmimus ir pan. Toks pranešimas lėmė TSRS Prezidento ir aukščiausios TSRS karinės vadovybės sprendimą panaudoti karinius dalinius užimant Radijo ir televizijos komitetą, Televizijos bokštą, bei iš tų veiksmų kilusias pasekmes. Todėl baudžiamasis įstatymas pagal BK 18 str. 5 d. 105 str. 3,4,6 p.,111 str. 2 d. už šią veiką M. B. pritaikytas tinkamai. Apeliacinės instancijos teismas , suėjus baudžiamosios atsakomybės senaties terminams, baudžiamąją bylą už nusikaltimų numatytų BK 18 str. 5 d. ir 112 str. 2 d., 18 str. 5 d. ir 116 str. 2 d., 116 str. 1 d. padarymą , M. B. nutraukė pagrįstai. 

Nepagrįstas M. B. skundo motyvas, kad jis yra nuteistas už nėščios moters nužudymą. BK 105 str. 1 d. 3 p. (1961 m. birželio 26 d. įstatymo redakcija) numato baudžiamąją atsakomybę už tyčinį nužudymą asmens ryšium su jo vykdymu tarnybinių ar visuomeninių pareigų. Šis baudžiamasis įstatymas jam pritaikytas teisingai. 

M. B. ir jo gynėjos, J. K. ir jo gynėjos skundų motyvai dėl BK 68 str. 3 d. 

Tiek M.B. , tiek J. K. neigia, vykdant kitų valstybių užduotis, viešai raginę smurtu pažeisti Lietuvos Respublikos suverenitetą, nuversti valstybinę valdžią. 

Kasacinių skundų motyvai nepagrįsti. 

M.B. ir J. K. buvo antivalstybinės organizacijos LKP/TSKP vadovaujantys darbuotojai. Partija įkūrė TSRS piliečių komitetą,LNGK ir kitas organizacijas ir per jas vykdė savo veiklą. Pirmosios instancijos teismas pagrįstai pripažino šių organizacijų vardu paskelbtus dokumentus viešais raginimais smurtu pažeisti Lietuvos Respublikos suverenitetą: 

1. LNGK kreipimasis į TSRS Aukščiausiąją Tarybą. Kreipimesi pranešama, kad Lietuvos vyriausybė ir Aukščiausioji Taryba prarado realią įvykių kontrolę, o LNGK ima visą valdžią į savo rankas, atkuria TSRS ir Lietuvos TSR Konstitucijų veikimą Lietuvoje. 

2. LNGK kreipimasis į Respublikos gyventojus. Raginama Lietuvos gyventojus pripažinti neteisėtą TSRS valdžią. 3. LNGK nutarimas dėl komendanto valandos įvedimo. 

4. Kreipimesi į TSRS tautas (gyventojus) ir laiške TSRS Prezidentui ir AT Pirmininkui vėl prašoma įvesti prezidentinį valdymą, rašoma apie dvivaldystę Lietuvoje, grasinama sunkiomis pasekmėmis, dideliu kraujo praliejimu. 

Šių raštų skelbimas turėjo tikslą palenkti TSRS vadovybę jėga nuversti teisėtą Lietuvos valdžią, daryti poveikį Lietuvos valdžiai, bauginti didžiąją dalį Lietuvos gyventojų, įkvėpti antivalstybiniams veiksmams. 

Kasatorių veika kuriant ir skelbiant šiuos dokumentus yra akivaizdi. 

Pirmos instancijos teismas ištyrė ir įvertino byloje surinktus įrodymus: liudytojų S. T. ,R. T. , K. G. parodymus, M. B. atsišaukimą “Į Lietuvos liaudį” skaitytą per radiją “Tarybų Lietuva”, 1991 m. sausio mėn. 12 d. ir LKP/TSKP CK Informacinės agentūros pranešimą, kad, LKP CK nuomone, vienintelė išeitis yra tiesioginis prezidentinis valdymas (t. 226, b.l. 85-86), LKP/TSKP CK biuro 1991 m sausio mėn. 17 d. nutarimą, kuriame pasisakyta, kad LKP CK biuras remia TSRS Prezidento reikalavimus atstatyti TSRS ir Lietuvos TSR Konstitucijų veikimą respublikoje. Pritaria LNGK veiksmams, kurie remia 1991 m. sausio mėn. 10 d. TSRS prezidento kreipimąsi, smerkia Lietuvos vadovybę. LKP/TSKP, jų sukurtų organizacijų ir LNGK reikalavimai buvo tie patys – 

atstatyti TSRS ir Lietuvos TSR Konstitucijų veikimą Lietuvoje. Minėti dokumentai rodo, kad planuojamieji tikslai buvo siekiami įvykdyti karine jėga. 

LNGK dokumentus, jų projektus rašė, spausdino, taisė, redagavo, darė prierašus LKP/TSKP CK darbuotojai. 

Teismas taip pat įvertino 1991 01 11 Demokratinių jėgų kongreso kreipimąsi “Į Lietuvos liaudį” (t. 283, b.l. 38-39). Jame skelbiama, kad Lietuvos parlamentas ignoravo Demokratinių jėgų kongreso ultimatumą iki 1991 01 11 d. 15.00 val. sutikti su TSRS prezidento M.Gorbačiovo reikalavimais, todėl Demokratinių jėgų kongresas imasi valstybinės valdžios respublikoje, o vykdomoji valdžia pereina į Nacionalinio gelbėjimo komiteto rankas, tuo pačiu komitetas pilnumoje atstato respublikos teritorijoje TSRS bei LTSR konstitucijų galiojimą. Teismas taip pat įvertino liudytojo I. K. parodymus, patvirtinančius, kad didžiąją dalį šių dokumentų: Kreipimasi į Lietuvos liaudį, LNGK kreipimąsis į TSRS tautas, LNGK politinį pareiškimą parašė jis LKP/TSKP vadovų reikalavimu, vadovaudamasis duotomis tezėmis.Dokumentus ruošė LNGK vardu. Nacionalinio Gelbėjimo komiteto raštus redaguodavo J. J. (ekspertizės aktas, t.203, bl.103-105). Įvertinti liudytojų O. V. , D. Ž. , A. J. parodymai iš kurių matyti, kad dokumentus LNGK vardu spausdinimui, dauginimui, išsiuntimui pateikdavo LKP/TSKP darbuotojai. Atspausdintus tekstus ji nunešdavo į konkrečius LKP/TSKP vadovų kabinetus, nunešdavo taip pat ir pas M. B. (t. 185, b.l. 6-7). 

Iš liudytojo A. J. parodymų (t. 185, b.l. 15-32) matyti, kad 1990 m. gruodį M. B. nurodymu buvo įkurta LKP/TSKP CK informacijos agentūra, kurioje jis dirbo su O. V. . Jie vykdydavo M. B. ir J. J. nurodymus. Pats jokių dokumentų nekūrė, o juos gaudavo iš J. J. , kuris viską suderindavo su M. B. . 

Radijo “Tarybų Lietuva” laidose pasisakydavo nuteistieji J. J. , J. K. (t. 16, b.l. 77-80; t. 17, b.l. 94- 95; t. 25, b.l. 26-29). 

Tiek pirmosios tiek apeliacinės instancijos teismai pagrįstai sprendė, kad LNGK dokumentus kūrė, spausdino, daugino ir skelbė LKP/TSKP darbuotojai ir struktūros, vykdydami šios organizacijos vadovų užduotis. Baudžiamasis įstatymas (BK 68 str. 3 d.) M. B. ir J. K. pritaikytas tinkamai. 

M. B. kasacinio skundo motyvai dėl baudžiamųjų procesinių įstatymų normų pažeidimų. 

Tirdamas ir vertindamas įrodymus, nei pirmosios nei apeliacinės instancijos teismas BPK 18 , 74,76,94 ,346 str. nuostatų nepažeidė. Teismai išvadas grindė įrodymais ir nurodė motyvus, kodėl atmeta kitus įrodymus. 

M.B. kasaciniame skunde prašo įvertinti jo pasisakymą duodant interviu laikraščiui ,,Tarybų Lietuva”, generolo-pulkininko V.Ačalovo interviu laikraščiams ,,Respublika”, ,,Pravda” bei maršalo A.Černiajevo ir buvusio TSRS Gynybos ministro D.Jazovo užrašus, išleistas knygas. Tokie patys motyvai buvo išdėstyti teisminio tyrimo metu, nagrinėjant bylą Vilniaus apygardos teisme ir M. B. apeliaciniame skunde. Be to, kasatorius motyvuoja, kad teismas rėmėsi kaip įrodymais byloje ir niekieno nepasirašytais raštais. 

Teismai šį klausimą išnagrinėjo BPK 346 str. 1 d. 2 p. nustatyta tvarka ,išvadas darydami iš viseto įrodymų. Todėl nepagrįstas M. B. kasacinio skundo motyvas dėl BPK normų pažeidimų, nagrinėjant baudžiamąją bylą pirmosios ir apeliacinės instancijos teismuose. Apeliacinės instancijos teismas išnagrinėjo skundo motyvus. Papildomajame apeliaciniame skunde, pateiktame apeliacinio bylos nagrinėjimo metu M.B. pakartoja apeliacinio skundo motyvus. Papildomo apeliacinio skundo ar jo atšaukimo klausimas sprendžiamas BPK 370 str. numatyta tvarka. Apeliacinės instancijos teismas laikėsi procesinio reikalavimo. 

M. B. ir J. K. skundo motyvai dėl teismo šališkumo. 

Kasaciniuose skunduose minimų asmenų 1993 10 06 rašte Lietuvos Respublikos Seimo nariams, bei kitame rašte Ministrui pirmininkui išreiškiamas šių asmenų susirūpinimas ar antivalstybinė organizacija LKP/TSKP nėra perėjusi į pogrindinę veiklą, keliamas šios partijos atsakomybės Lietuvos Respublikai klausimas. Iš raštų,kurie net nebuvo adresuoti justicijos įstaigoms, turinio nesimato jokio spaudimo nei ikiteisminio tyrimo nei teismo institucijoms. Todėl tiriant ir nagrinėjant bylą BPK 14 str. nuostatos pažeistos nebuvo. 

Nepagrįstas M. B. skundo motyvas, kad jis negalėjo būti teisiamas už jam inkriminuotus nusikaltimus, nes buvo išduotas Lietuvos teisėsaugos pareigūnams, pažeidžiant nustatytą tvarką. 

Iškėlus M. B. baudžiamąją bylą, jam buvo paskirta kardomoji priemonė kardomasis kalinimas. Ekstradicija M. B. nebuvo taikyta, todėl BPK 221 str. nuostatos jam netaikomos. 

Be to, M.B. kasaciniame skunde ginčija pirmosios ir apeliacinės instancijos teismų nustatytas faktines bylos aplinkybes ir įrodymų vertinimą: jo vaidmens įvertinimą, siekiant įvesti Lietuvos Respublikoje tiesioginį TSRS prezidento valdymą, jo vaidmens įvertinimą organizuojant streiką Vilniaus geležinkelio stotyje. Nurodo, kad buvo neteisingai įvertinti liudytojų R. M. , K. G. ir kitų parodymai , nustatant jo vaidmenį , kurstant TSRS vadovybę užgrobti Televizijos bokštą ir Radijo televizijos komiteto pastatus ir panaudoti smurtą prieš juos ginančius žmones. Neigia teismo nustatytas faktines bylos aplinkybes dėl jo vaidmens įkuriant LTSR VRM partijos komitetą prie LKP/TSKP CK ir pan. Kasacinės instancijos teismas paduoto skundo motyvais peržiūri žemesniųjų teismų priimtus sprendimus teisės taikymo aspektu ir įrodymų iš naujo nevertina. Šiuose kasacinio skundo motyvuose nėra kasacinio bylos nagrinėjimo pagrindų. 

M. B. bausmė paskirta atsižvelgiant į padarytų nusikaltimų pobūdį ir jų pavojingumo laipsnį taip pat į kitas BK 39 str. nuostatas. 

Dėl J. K. ir jo gynėjos skundo motyvų, kad J. K. iki 1991 m. sausio 11 d. buvo komandiruotėje ir Sausio 13 d. įvykiuose bei LNGK veikloje nedalyvavo . 

Šie motyvai prieštarauja pačio J. K. jo apklausos protokoluose išdėstytiems teiginiams. Tiek pirmosios, tiek apeliacinės instancijos teismo posėdžiuose J. K. nurodė, kad iš komandiruotės sugrįžo 1991 m. sausio 11-12 d. Sausio įvykių metu jis buvo Vilniuje ir ėjo CK sekretoriaus pareigas, organizavo radijo stoties “Tarybų Lietuva” darbą, kuomet per ją buvo skelbiami LNGK dokumentai. Teisiamajame posėdyje jis parodė, kad suprato, jog per ,,Tarybų Lietuvos” radiją skelbiami LNGK dokumentai prieštaravo teisėtai išrinktos Lietuvos valdžios priimtiems įstatymams, tačiau nieko nedarė, kad tokia radijo redakcijos veikla nutrūktų. 

J. K. , būdamas LKP (TSKP) CK sekretoriumi atsakingu už ideologinį darbą, radijo stoties ,,Tarybų Lietuva” veikla rūpinosi ir jai vadovavo visą jos veiklos laikotarpį, taip pat ir tuomet, kai ji skelbė LNGK dokumentus, raginusius smurtu pažeisti Lietuvos Respublikos suverenitetą. Šie dokumentai aptarti ir įvertinti šioje nutartyje. 

1991 m. vasario 11 d. LKP (TSKP) CK sekretoriato nutarimu ,,Dėl pagalbos LKP CK ideologijos skyriui” buvo patvirtinta grupė LKP (TSKP) CK darbuotojų, turėjusių padėti CK ideologijos skyriui (J. K. ) ruošti medžiagą radijui ir televizijai (t. 14 b.l. 44). 

LKP (TSKP) CK sekretoriatas ne kartą svarstė su radijo stotimi ,,Tarybų Lietuva” susijusius klausimus (t. 206 b.l. 32; t. 206 b.l. 220, 228-229, 134, 223-229). 

LKP (TSKP) CK rūmų patalpose buvo rastas ir paimtas LNGK dokumentas, kuriame papildymus ir ištaisymus padarė J. K. . Ši aplinkybė nustatyta rašysenos ekspertizės išvadomis (t. 272 b.l. 5- 21), jos neneigia ir skundo autorius. Dokumento forma ir turinys paneigia J. K. kasacinio skundo motyvą, kad šį dokumentą jis taisė, norėdamas panaudoti pasisakymui TSKP Leningrado srities komiteto plenume. 

Iš byloje surinktų įrodymų seka, kad J. K. žinojo, kad per ,,Tarybų Lietuvos” radiją skelbiami priešiški Lietuvos Respublikai LNGK dokumentai, suprato jų antivalstybinį pobūdį redagavo juos ir jiems pritarė. 

Todėl jo veiksmai teisingai kvalifikuoti pagal LR BK 70 str. ir 68 str. 3 d. 

J. K. gynėjos, nuteistojo L. B. kasacinių skundų motyvai dėl TSRS kariškių užimtų patalpų valdymo 

J. K. gynėja nurodo, kad TSRS kariškiai nebuvo J. K. pavaldūs, todėl jis negalėjo užkirsti kelio pastatų niokojimui. Teismas neatsižvelgė į tai, kad J. K. stengėsi padarytą žalą sumažinti. Gavo iš Maskvos lėšų suniokotiems objektams atkurti. 

L. B. nurodo, kad saugoti LKP/TSKP CK leidyklos pastatus ir organizuoti leidybą jis ėmėsi pagal darbo sutartį. Be to, jis negali atsakyti už tai, kas buvo spausdinama leidykloje, nes jis nebuvo leidinių autorius. Mano,kad leidyklos pastatai priklausė TSKP, todėl Lietuvos valstybė juos savo žinion perimti negalėjo. 

Kasacinių skundų motyvai nepagrįsti. 

LKP (TSKP) CK sekretorius J. K. žinojo apie užgrobtų pastatų niokojimą, materialinių priemonių vagystes ir jokių sprendimų dėl to nepriėmė. Tai patvirtino ir pats J. K. teisminio tardymo metu (t. 373 b.l. 34-41). TSRS kariškių užimtus pastatus tiesiogiai ir per įkurtas organizacijas valdė LKP/TSKP, o konkrečiai šios partijos ideologinis sektorius (J. K. ). Lietuvos Respublikai priklausantys pastatai buvo iš jos valdymo paimti prieš jos valią, tuo pažeistas valstybės suverenitetas. 

Pirmosios instancijos teismas pagrįstai konstatavo, kad L. B. , vadovaudamas LKP CK leidyklai, aktyviai įgyvendino antivalstybinės organizacijos LKP/TSKP tikslus: norėdamas užtikrinti šios leidyklos veiklą, reikalavo paskolos iš N.Vilnios komercinio banko, gavo lėšas ir kitą materialinę pagalbą iš TSKP CK, atsiskaitė šiai organizacijai apie atliktą darbą bei panaudotas lėšas. Jo aktyvus dalyvavimas šios organizacijos veikloje pasireiškė ir specialistų iš Baltarusijos, Rostovo m., Kaliningrado m. bei kitų TSKP leidyklų kvietimu darbui užgrobtuose Spaudos rūmuose (t. 9, b.l. 237-240; t. 180, b.l. 103-121; t. 206, b.l. 154; t. 217, b.l. 68, 103). 

Ši leidykla leido laikraščius ,,Tarybų Lietuva”, ,,Litva Sovetskaja”, ,,Litva Radzecka”, kuriuose buvo viešai raginama nevykdyti Lietuvos Respublikos įstatymų, nutarimų ir kitų norminių aktų, vykdyti kitos valstybės – TSRS įstatymus, aktyviai kovoti už Tarybų valdžią ir ją atkurti, nepaklusti Lietuvos Respublikos Aukščiausiajai Tarybai ir Ministrų Tarybai, nepritarti valstybės vadovų veiklai (t. 255 b.l. 1-81; t. 256, b.l. 1-87; t. 257, b.l. 1-126; t. 258 b.l. 1-64; t. 259, b.l. 1-62; t. 260, b.l. 1-243; t. 261, b.l. 1-180). 

Tokie nuteistojo L. B. veiksmai teisingai įvertinti kaip aktyvus dalyvavimas antivalstybinių organizacijų veikloje. 

1990 03 11 Lietuvos Respublikos Aukščiausioji Taryba Įstatymu ,,Dėl buvusių Lietuvos TSR sąjunginio-respublikinio pavaldumo valstybės valdymo organų statuso pakeitimo” nustatė, kad visos buvusios Lietuvos TSR sąjunginio-respublikinio pavaldumo ministerijos, valstybiniai komitetai, žinybos pavaldžios tik Lietuvos Respublikai. 

1990 03 13 Lietuvos Respublikos Aukščiausioji Taryba nutarimu ,,Dėl Lietuvos teritorijoje esančių sąjunginio ir sąjunginio-respublikinio pavaldumo įmonių, įstaigų ir organizacijų statuso” nustatė, kad visos Lietuvos teritorijoje esančios paminėto pavaldumo įmonės, įstaigos, organizacijos pereina Lietuvos Respublikos jurisdikcijai, o jų valstybinis valdymas pavedamas Lietuvos Respublikos Vyriausybei. 

Pažeisdama paminėtus normatyvinius aktus kitos valstybės – TSRS visuomeninė organizacija – TSKP ir jos padalinys Lietuvoje – LKP (TSKP), užgrobė Lietuvos valstybės turtą ir juo disponavo. Kasatorius L. B. LKP/TSKP organizacijos pavedimu administravo leidyklos darbą ir valdė pastatus. Toks turto valdymas, priešingai apelianto L. B. teiginiams, negali būti pripažintas teisėtu. 

Tiek pirmosios, tiek apeliacinės instancijos teismai visapusiškai ištyrė įrodymus ir jais grindė L. B. kaltę. Jo kasacinio skundo argumentai dėl procesinių normų pažeidimų, tiriant įrodymus ir surašant nuosprendį ir nutartį, nepagrįsti. 

J. K. ir L. B. paskirtos bausmės atitinka padarytų nusikaltimų pobūdį ir jų pavojingumą. Skirdamas bausmes teismas atsižvelgė BK 39 str. nuostatas. 

Dėl S. M. skundo motyvų, kad nebuvo leista dalyvauti jo pasirinktiems gynėjams. 

Apeliacinės instancijos teismas 2000 m. spalio 2 d. nutartimi atmetė Rusijos Fedaracijos advokatų gildijos “Mežregion” advokatų biuro “Mir” advokato V. F. prašymą leisti ginti nuteistąjį S. M. . 

S. M. nurodo, kad teismas, neleisdamas byloje dalyvauti jo pasirinktam advokatui, pažeidė jo teisę į gynybą. 

Kasacinio skundo motyvai nepagrįsti. 

Lietuvos Respublikos Advokatūros įstatymo 18 str. 3 p. nuostatos pagrindu užsienio valstybių advokatai Lietuvoje verstis advokato praktika gali tik pagal Lietuvos Respublikos tarptautines sutartis su kitomis valstybėmis dėl teisinės pagalbos. Lietuvos Respublika 1992 m. yra ratifikavusi sutartį su Rusijos Federacija dėl teisinės pagalbos ir teisinių santykių civilinėse, šeimos ir baudžiamose bylose. Teisinės pagalbos apimtį tarp susitariančių šalių numato šios sutarties 3 straipsnis. Tačiau šio straipsnio nuostatose nenumatyta teisė vienos šalies advokatams verstis advokato praktika kitoje valstybėje. S. M. gynė teismo paskirtas advokatas. 

Teisėjų kolegija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos BPK 429str. 1, 6 p., 430str., 4301str., 
NUTARIA: 
Nuteistojo M. B. ir jo gynėjos, nuteistojo J. K. ir jo gynėjos, nuteistųjų L. B. , S. M. kasacinius skundus atmesti. 

Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro pavaduotojo kasacinį skundą patenkinti iš dalies. Lietuvos apeliacinio teismo 2001 m. vasario 20 d. nutartį pakeisti. Šios nutarties dalį, kuria nuteistajam K. P. Lietuvos apeliacinio teismo pagal BK 2341 str. 3 d., 272 str. 2 d. paskirta ir vadovaujantis BK 42 str. subendrinta 2 metų 6 mėnesių laisvės atėmimo bausmė, pritaikius 2000 m. balandžio 11 d. Lietuvos Respublikos įstatymo “Dėl amnestijos akto” 3 str. 2 d. 2 p., sumažinta vieneriais metais, amnestijos pritaikymo dalyje panaikinti ir, pritaikius šio įstatymo “Dėl amnestijos akto” 1 str. 1 d. 3 p., atleisti jį nuo šios paskirtos ir neatliktos laisvės atėmimo bausmės dalies. 

Kitoje dalyje Vilniaus apygardos teismo 1999 m. rugpjūčio 23 d. nuosprendį ir Lietuvos apeliacinio teismo 2001 m. vasario 20 d. nutartį palikti nepakeistus. 

Teisėjų kolegijos pirmininkas R.Baumilas 
Teisėjai: E.Bieliūnas R.K.Urbaitis 
